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 چکیده

بررسی تاریخ و جریان اجتهاد در اسلام، دلالت دارد بر اینکه اجتهادات با دو رویکرد 
دنبال پیدایش رویکرد اول اجتهاد برای فهم و تفسیر اسلام بوده است. بهنجام گرفته است؛ ا

اجتهاد، جهت فهم کلام اسلام اجتهاداتی برای اثبات مشروعیت اجتهاد و اقامه دلیل بر 
شرعی بودن اجتهاد و تعیین ارزش آراء اجتهادی نسبت به این مطلب صورت گرفت که 

چنین اینکه اجتهاد کردن یابی به حق وجود دارد یا خیر؟ همستآیا با اجتهاد امکان د
نسبت به چه مسائلی جایز است؟ و امکان یا عدم امکان علم پیدا کردن به حق بودن رأی 
اجتهادی پدید آمد که در واقع اجتهاد در اجتهاد بوده است. با اجتهاد در اجتهاد است که 

گیرد. اجتهادات مجتهدین داوری انجام میدیگر مجتهدین، نسبت به حق یا باطل بودن 
و اهل آن اجتهاد به کفر، فسق، اثم و  بعضی از اجتهادات مجتهدین به ضلالت توصیف شده

اند، در حالی که طبیعت اجتهاد مقتضی وجود معصیت، ضلالت و گمراهی منتسب گردیده
دی مجتهدی که باشد و احتمال درست و حق بودن رأی اجتهاآراء اختلافی و متفاوت می

به اوصاف منفی منتسب شده است، منتفی نیست و همین عدم التزام به حق ارائه نظر 
گرایی در فهم درست اجتهادات مخالف و پدید آمدن اجتهاد متفاوت موجب پیدایش افراط

گرایی نیز التزام به اجتهاد یعنی مجتهدین اولیه و اسلام تلقی کردن آن گردید. راه دفع افراط
 اشتن نظریه مخالف در جامعه اسلامی است.حق د

 گرایی، تکفیر، تفسیق.اجتهاد، حق، مشروعیت، افراط :هاکلیدواژه
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 طرح مسئله
دار عملیات درک و فهم، تفسیر و عنوان مهمترین جریان تاریخ اسلام، عهدهبه« اجتهاد»

باشد. اهل اسلام میدار قضاوت کردن در مورد فهمها و اجتهادات از تبیین اسلام و نیز عهده
اجتهاد نه تنها شناخت کامل و جامع اسلام را در دستور کار قرار دادند و به فهم امور 
اعتقادی و احکام شرعی و عملی پرداختند، بلکه نسبت به اجتهاداتی که در حوزه امور 
اعتقادی، حقوقی، سیاسی و فرهنگی )یعنی احکام شرعی و عملی( انجام گرفته هم اجتهاد 

اند. یعنی محدوده اجتهاد، منحصر به فهم و تفسیر اسلام نبوده است و هر مجتهدی دهکر
علاوه بر رسالت و مسئولیت درک و فهم جامع از اسلام، وارد ماهیت خود اجتهاد هم 

کرد. سپس بر شد و ماهیت خود اجتهاد را تبیین و برای آن حد و مرز مشخص میمی
اجتهادات را خروج از مرزهای  و بعضی قرمز معین اساس اجتهاد خودش برای اجتهاد خط

کرد؛ بعضی عملیات فهم اسلام را هم اصلاً مجاز و فراتر رفتن از خط قرمز توصیف می
ق، 1241شمرد )ر.ک: شاطبی، دانست، بلکه آن عملیات را بازی با اسلام میاجتهاد نمی

اجتهاد و مدعیان علم و آورند که از ( و تبعیت از شهوات و هوای نفس به حساب می442
ق، 1248؛ حلی، 484-488و  404-408گیرد )ر.ک: همان فتوا انجام میمتجاسرین بر 

دانند و اجتهادات را (، لذا بعضی از اجتهادات را معتبر نمی4/144م، 4001؛ حنفی، 1/404
، ؛ حنفی441ق، 1241نمایند )ر.ک: شاطبی، از حیث اعتبار به معتبر و غیرمعتبر تقسیم می

(. بعضی از مجتهدین را در خطاهای اجتهاد معذور )ر.ک: دمیاطی، 4/144م، 4001
جا(؛ دانند )همان( و بعضی دیگر را در اجتهادات و خطاها غیرمعذور می1/22ق، 1248

؛ افندی و 848ق، 1282بعضی از مجتهدین را نیز در اجتهادات تکفیر )ر.ک: تفتازانی، 
 ( گفته144که ابوحنیفه به جهم بن صفوان )متوفای چنان اند،( کرده511م، 4014دیگران، 

(. شافعی نیز در مسئله رویت 80ق، 1285)بزدوی، « ای کافر! از نزد من برو بیرون»است: 
است: اگر مجتهد در این  خدا، مخلوق بودن قرآن و خارج شدن موحّدین از جهنم گفته

ق، 1242، شوکانی، 4/875ق، 1248مسائل مرتکب خطا شود، کافر است )ر.ک: انصاری، 
کار بودن مجتهدینی که از نظر بعضی مجتهدین چنین در مورد معصیت(، هم4/444-447

میان آورده و حکم به تلازم میان خطا و معصیت کرده و دیگر خطاکار هستند، بحث به
؛ 4/817ق، 1848است )ر.ک: غزالی،  کار دانستهمجتهدین خطاکار را آثم و معصیت
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؛ صالح 712ق، 1280مرتضی، ؛ ابن4/444ق، 1242؛ شوکانی، 4/875ق، 1248، انصاری
 (.781ق، 1245باجو، 

سؤالی که در این مقام باید مطرح شود این است که آیا اهل اسلام حق اجتهاد کردن در 
اجتهاد یکدیگر را دارند؟ آیا حق حکم کردن به بطلان اجتهاد دیگر مجتهدین و نسبت 

کار بودن را کننده و معصیتفسق، ضلالت و گمراهی، مضلّ و گمراه دادن آنها به کفر،
دارند؟ آیا راهی برای کشف درستی و حق بودن اجتهادات وجود دارد؟ آیا اصولی که برای 

اند، حق است؟ آیا برای استدلال بر تحصیل حکم و دریافت حکم صحیح و حق برگزیده
سلم وجود دارد؟ آیا یقین به صحیح بودن حق دانستن یک اجتهاد، ملاک و معیار قطعی و م

شود؟ نظر اجتهادی یک مجتهد، مجوز حکم به بطلان، کفر، فسق و ضلالت مجتهد دیگر می
آیا امکان علم پیدا کردن به حق بودن آراء اجتهادی وجود دارد؟ بر فرض وجود امکان، 

هر مجتهدی که آیا قطع و یقین به حق بودن اجتهادات تاکنون رخ داده است؟ آیا برای 
یقین به حق بودن اجتهاد خودش دارد، حق تکفیر، تفسیق و تضلیل دیگر مجتهدین وجود 
دارد؟ اگر چنین حقی برای همه مجتهدین وجود داشته باشد و همه به تکفیر، تفسیق و 
تضلیل یکدیگر بپردازند، امکان داشتن زندگی دینی در جامعه وجود خواهد داشت؟ آیا 

ازع و جنگ دینی در جامعه اسلامی با حکمت تشریع دین سازگار است؟ جدال، تقابل، تن
رسد ریشه نظر میریزی و ویرانی چیز دیگری خواهد بود؟ بهآیا ثمره دین جز جنگ، خون

ی دینداران و اهل ادیان عدم دقت و تأمل در این سؤالات و عدم همه جدالها و جنگها
اگر گرایشهای افراطی و تفریطی در زندگی  گیری دقیق در برابر این سؤالات است.موضع

ویژه اهل اسلام در طول تاریخ پیدا شده است، برای دینداران دینداران و پیروان ادیان و به
مصیبتها و رنجها آفریده، جامعه دینی را به خاک و خون نشانده و دینداران را گرفتار کرده 

ن در اجتهاد دیگران و نسبت دادن است، ناشی از نپرداختن به این سؤالات و اجتهاد کرد
یکدیگر به کفر، فسق و ضلالت و امثال آنها بوده و هست و اگر به این سؤالها درست 

آمیز دینداران با اعتقادات و گرایشهای اندیشیده شود، امکان پیدایش زیست مسالمت
ود و دقت تأمل شمعتدل در جامعه وجود خواهد داشت؛ لذا ضرورت دارد در این مسئله به

موضع دقیق در پاسخ به این سؤالات ارائه شود. اگر مآخذ و مستنداتی در این مسائل و 
گرایی یا نسبت دادن فردی به شود، انگیزه نویسنده معرفی خط افراطمباحث ذکر می

ضلالت نیست و صرفاً نیت این است که مسلمانان در باورها و دیدگاههای خودشان تأملی 
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 تفسیق و تضلیلای برای مقاله، رنجی را بر دیگر رنجها بیفزاید و بهانه نمایند، نه اینکه این
دیگران در پیش گیرد. در همه مذاهب این مصیبتها و آراء اجتهادی دردسرآفرین وجود 
دارد. همه باید بیدار شویم و نه من باید کسی را مقصر بدانم و نه دیگران مرا مقصر معرفی 

های خود را بپذیریم، اهل مذهب خودمان را تبرئه اهینمایند. همه پیروان مذاهب کوت
ننماییم و دیگران را مقصر ننماییم؟ اگر اهل مذهبی خودش و بزرگان مذهب خودش را 
تبرئه و اهل مذاهب دیگر و بزرگان آن مذاهب را مقصر معرفی نماید، عاقبتش افتادن در 

 ان خواهد بود.گرایی و رفتن به همان مسیر خطاء پیشینیهمان وادی افراط
 

 اجتهادی بودن مشروعیت اجتهاد
ای که اهل اسلام عموماً باید به آن توجه عمیق داشته باشند، نظری و اجتهادی اولین مسئله

بودن خود اجتهاد است. یعنی مشروعیت اجتهاد، یک نظریه و یک اندیشه، در نزد متفکرین 
سلام نیست و بنابراین اگر و علمای اسلام است. مشروعیت اجتهاد از احکام ضروری ا

شود و انکار مشروعیت یا اعتقاد به کسی مشروعیت خود اجتهاد را انکار نماید، کافر نمی
برد و نه به مشروعیت اجتهاد در کفر و ایمان تأثیر ندارد؛ نه مسلمانیِ مسلمان را از بین می

به مشروعیت اجتهاد،  افزاید. دلیل این ادعا این است که همه معتقدینمسلمانیِ مسلمان می
( و 15/70ق، 1208اند )ر.ک: سرخسی، برای اثبات مشروعیت آن، استدلال اقامه کرده

شود. اگر مشروعیت بدیهی است که استدلال در مسائل نظری و غیرضروری اقامه می
بود، نیاز به احتجاج و استدلال برای اثبات اجتهاد از دستورات و احکام ضروری اسلام می

 آن وجود نداشت. مشروعیت
مؤسس و امام مذهب  -ادریس شافعی ادعا به بیان و توضیحات ابنجهت اثبات 

توجه دقیق  -دهندگان اجتهاد و پدیدآورنده علم اصول استشافعیه که از نخستین سازمان
شود. ایشان فرمودند: مجموع آنچه خداوند متعال برای بندگان خودش در کتابش بیان می

چیزهایی که بندگانش با آن چیزها به اطاعت و پرستش فراخوانده شدند و فرمودند، از آن 
باشد؛ از جمله آن مقرر گردیده است. به چند صورت می  -جل ثناؤه -در حکم او 

صورتها بیان آن چیزها برای بندگانش به صورت نص و بیان روشن و صریح است، همانند 
رد در اینکه بر آنها نماز، زکات، حج و وجود داهایش عهده آفریدهکلیات واجبات که به 

روزه واجب است و اینکه اعمال زشت و فواحش چه به صورت آشکار و چه به صورت 
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( را حرام فرمودند، تصریح به حرمت زنا )ر.ک: اسراء، 88؛ اعراف، 111پنهان )ر.ک: انعام، 
ردار، خون، (، خوردن م88؛ اعراف، 80؛ مائده 418(، خمر )ر.ک: بقره، 54؛ فرقان، 84

ها ( کرده است و برای آفریده111؛ نحل، 8؛ مائده، 178گوشت خوک )ر.ک: بقره، 
چنین ( را توضیح داده و بیان کرده است و هم5چگونگی وضو ساختن )ر.ک: مائده، 

(. 41تا، چیزهای دیگر غیر از موارد مذکور که در کتاب، صریح بیان شده است )شافعی، بی
های خودش ل طلب کردن چیزهایی را با اجتهاد کردن بر آفریدهاز جمله خداوند متعا

که چنانواجب و آنها را در فرمانبرداری و اطاعت خودش به اجتهاد مبتلا فرموده است، آن
برداری و اطاعت از خودش در غیر موارد اجتهادی به چیزهایی که بر آنها آنها را در فرمان

مام شافعی مواردی که با استناد به آیات الهی، گاه اواجب کرده است مبتلا فرمود. آن
 54تا  50برداری و اطاعت از حضرت حق منوط به اجتهاد شده است را در بندهای فرمان

( که در همه این بندها، آیاتی را ذکر کرده که عمل به 44-42اند )ر.ک: همان، بیان کرده
ای گونهاست و همه آنها بهنظر ایشان منوط به اجتهاد دستورات مذکور در آن آیات به

چنین برای تأویلی است و تصریح یا اشاره به اجتهاد در آن آیات نشده است. او هم
کند که: که پرسشی بدین ترتیب طرح میاست، چنان مشروعیت اجتهاد، استدلال اقامه کرده

 هآیا حدیثی را به یاد دارید که در مورد مشروعیت اجتهاد باشد؟ سپس خود پاسخ داد
است که او از رسول  رسد، گفته: بله و با ذکر سند روایت که به عمرو بن عاص میاست
 حَکَمَ أَجْراَنِ، وإَِذاَ أَصاَبَ، فَلَهُ ثُمَّ فَاجْتهََدَ الْحاَکِمُ حَکَمَ إِذاَ» شنیدند که فرمود: خدا

تا، باب اجر الحاکم اذا اجتهد ی؛ ر.ک: بخاری، ب284همان، ) «أَجْرٌ أَخْطَأَ، فَلَهُ ثمَُّ فَاجْتَهَدَ
(. حالا هم دانشمندان فقه و 2142تا، باب بیان اجر الحاکم حدیث ، مسلم، بی7814حدیث 

که عبدالحمید عشاق نمایند، چناناصول برای اثبات مشروعیت اجتهاد استدلال اقامه می
إلی جواز  ذهب جمهور الأمه»اند: منعقد کرده و گفته« حکم اجتهاد»مبحثی راجع به 

(. و بر 542ق، 1285)عشاق، « الإجتهاد و مشروعیته، لمن کان له أهلیه علمیته لذلک
سوره بقره که خداوند متعال فرموده: نفقه همسر به صورت معروف  488اساس آیه 
اندازه و مقدار مشخص ندارد با « معروف»است: به علت آنکه  شود، گفتهپرداخته می

شود، و در همین آیه فرمودند: جدا کردن و گرفتن طفل میمقدار آن مشخص « اجتهاد»
است: چیزی  چنین گفتهزیر دو سال از شیر، با مشورت و رضایت والدین بلامانع است. هم

و گمان بر اداء « ظن»که با آن رضایت حاصل شود، مشخص نیست بر اساس چیزی که 
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شود که همان اجتهاد ت میکند، تحصیل رضایآنها غلبه پیدا می تحصیل رضایت باحق و 
در مورد آن وجود دارد، « اجماع»است، زیرا چیزی که از امور توقیفی است، یا اتفاق و 

اش معنا ندارد. مشورت کردن منحصراً در دلیل در مورد آن هست، مشورت کردن درباره
-2/41ق، 1212آید )ر.ک: جصاص، دست میجایی است که بر اساس ظن غالب رأی به

کرده است و « خوف»به که حکم را منوط « فَإِنْ خِفْتُمْ»بقره:  448چنین در آیات (. هم42
يَحْكُمُ »مائده:  81که حکم را به مشورت حواله داده است و « وَشَاوِرْهُمْ»آل عمران:  118

که مماثل بودن کفاره را به حکم دو شاهد وا گذاشته، ظن راجح و « بهِِ ذوََا عَدْلٍ مِنْكُمْ
را بیان  دو پیامبر سوره انبیاء که تعارض حکم 78و  74کارساز است و در آیات  اجتهاد

کرده، قطعاً آن تعارض در احکام وحیانی نبوده است؛ پس از همه این آیات مشروعیت 
 (.88/21ق، 1245تیمیه، شود )ر.ک: ابناجتهاد کسب می

الذکر ایش سابقحدیثی که دلالت آن بر مشروعیت اجتهاد، بسیار آشکار است، فرم
-؛ ر.ک: ابن541-545ق، 1285اذا حکم الحکم... )عشاق، »است که فرمودند:  پیامبر

دیگر و حدیث  از مذهب إباضیه نیز با آیاتی(. مصطفی صالح باجو 8/248ق، 1284کثیر، 
و آن آیات و حدیث را دلیل مشروعیت  ادعای مشروعیت، اجتهاد کرده مذکور از پیامبر

(. در این مقام درصدد اثبات مشروعیت 774-740ق، 1245.ک: صالح باجو، اند )رشمرده
ای که ادعا شده دلالت بر مشروعیت اجتهاد دارند در مورد دلالت آنها اجتهاد نیستیم، ادله

کنند و نظری نداریم و فقط این ادعا را داریم که با اجتهاد، مشروعیت اجتهاد را ادعا می
که با استناد به جصاص ذکر گردید نمایند، چنانل اقامه میبرای اثبات مشروعیت، استدلا

اقامه استدلال، جایگاهی در شریعت ندارد و همین که توقیفی و ضروری، در امور 
دهند و اینکه نخستینیان تا فرزانگان معاصر برای اثبات مشروعیت اجتهاد، دلیل ارائه می

مذاهب فقهی و کلامی مشروعیت  ارائه دلیل به مذهب خاصی اختصاص ندارد، بلکه همه
اجتهاد را با دلیل می پذیرند، بهترین دلیل بر اجتهادی بودن آن است. جهت اطلاع از 

. کتاب المعتمد فی اصول الفقه، ابوالحسین بصری 1دیدگاه مذاهب اسلامی به کتابهای 
اری . فواتح الرحموت، عبدالشکور انص8. المستصفی، غزالی أشعری و شافعی؛ 4معتزلی؛ 

. عقائد نسفیه و شرح 1یحیی زیدی و معتزلی؛ . منهاج الوصول، ابن2ماتریدی و حنفی؛ 
. ارشاد الفحول، 7. التجدید الاصولی، مالکی و أشعری؛ 5آن، تفتازانی ماتریدی و شافعی؛ 
. هدایه المسترشدین، امامیه و امثال این کتابها مراجعه 4شوکانی بدون مذهب و سلفی؛ 
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مشروعیت اجتهاد استدلال شده و به حدیث یا باب اجتهاد راجع به یاس شود. در باب ق
ق، 1241حنبل، ؛ ابن8188و  8184حدیث  14-2/18تا، معاذ بن جبل )ر.ک: ابوداود، بی

اند. اگر مشروعیت اجتهاد وحیانی ( در مشروعیت اجتهاد استناد کرده424، 485، 1/480
همه مذاهب اسلامی برای مشروعیت آن استدلال  بود، قطعاً دلیلی نداشت کهیا توقیفی می

نظر و ادعا، مشروعیت اجتهاد را در طول بزرگان علم و صاحبنمایند. از طرفی بعضی از 
شدند )ر.ک: الفوائد المدنیه؛ الفوائد الطوسیه؛ الوافی؛ وسایل الشیعه(. تاریخ اسلام منکر می

آن  ا از عهد نخست به مشروعیتبود و همه علماگر برای مشروعیت اجتهاد منکری نمی
معتقد بودند و اجماع امت اسلامی بر مشروعیت آن محقق و ثابت بوده است، چه ضرورتی 

گذرانی و وقت کشی وجود داشته است که مشروعیت آن را اثبات نمایند؟ بر این همه وقت
و برای چه کسی؟ وقتی که همه مشروعیت اجتهاد را قبول دارند، دلیلی بر بحث کردن 

اقامه استدلال نمودن نیست. بنابراین اگر مسلمانی با استدلال قانع شد، مشروعیت اجتهاد 
را پذیرفت و اعتقاد به مشروعیت اجتهاد پیدا کرد، فهم اجتهادی از دین خواهد داشت؛ اگر 

 قانع نشد و مشروعیت آن را قبول نکرد هم از دین و مسلمانی خارج نیست.
 

 ارزش آراء اجتهادی
اند، بر اساس اجتهاد گونه که با اجتهاد، مشروعیت اجتهاد را ادعا کردهجتهاد هماناهل ا

اند؛ به این معنا که آیا آراء گذاری و اعتبارسنجی کردهراجع به آراء اجتهادی ارزش
اجتهادی صحیح و حق هستند؟ یا باطل و نادرست ؟ یا آنکه بعضی حق و بعضی دیگر 

گذاری و اعتبارسنجی آراء اجتهادی دایش بحث ارزشباطل هستند؟ منشأ و مبادی پی
 عبارتند از: 

شود، رخ دادن اختلافات در آراء اجتهادی: آنچه از شواهد و مستندات آشکار می -1
عمر نقل که از ابنای بود که به اختلافات مشروعیت داده است. چناندرواقع اجتهاد نظریه

جا هیچ کس نماز عصر را به»رمودند: بعد از اتمام جنگ احزاب ف شده که پیامبر
با همدیگر اختلاف پیدا  قریظه؛ صحابه نسبت به دستور پیامبرآورد، مگر در بنینمی

قریظه تفسیر کردند و نماز را در مسیر ای آن دستور را سرعت در رفتن به بنیکردند و عده
تند )ر.ک: بخاری، ای هم تبعیت از دستور را بر خودشان فرض دانسجا آوردند و عدهبه
؛ 8410حدیث  8/82، کتاب المغازی 482حدیث 158-1/154تا، کتاب الجمعه بی
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( و نیز اختلاف دو نفر از اصحاب 740ق، 1245؛ صالح باجو، 1/101ق، 1281دردور، 
مانده وقت نماز که در سفر به علت فقدان آب با تیمم نماز خواندند و در باقی پیامبر

د و یکی از آنها با وضو نماز را اعاده کرد و دیگری بر نماز سابق دسترسی به آب پیدا ش
و به دومی « أصبت السنه و لک الأجر مرتین»به اولی فرمودند:  باقی ماند؛ که پیامبر

چنین اختلافاتی که در (. هم100ق، 1281)ر.ک: دردور، « أجزأتک صلاتک»فرمودند: 
ق، 1244انصار در سقیفه )ر.ک: صلابی، عصر صحابه رخ داد همانند اختلاف مهاجرین و 

( و اختلافات ابوبکر و عمر در مورد مرتد شدن 884-8/821ش، 1840؛ بلعمی، 8/105
-کند )ر.ک: ابنکسی که منکر وجوب پرداخت زکات نیست و اما از پرداخت آن امتناع می

( که فهرست کردن همه آنها ضرورتی 8/140ق، 1244، صلابی، 4/481ق، 1281رشد، 
که دارد و اشاره کافی است. همه این اختلافها به اختلاف اجتهادی تفسیر شده است، چنانن

و ما وقع بینهم من المنازعات و المحاربات فله محامل، أقل »اند: نسفی و تفتازانی گفته
(؛ که البته 50م، 4014)ر.ک: افندی و دیگران، « تلک المحامل وقوع الخطاء فی الإجتهاد

را ندارد ولی شرح عقد الفرائد در ذیل « اقل... الاجتهاد»ز این کتاب جمله چاپ پاکستان ا
 (.5ق، 1282همین تأویل را ذکر کرده است )ر.ک: تفتازانی، 

، نوعی اختلاف اجتهادی تفسیر شده است )ر.ک: حتی نزاع میان معاویه و علی
؛ 144م، 4014؛ افندی و دیگران، 811ق، 1282؛ تفتازانی، 1/187ق، 1205غزالی، 

(. از طرف دیگر اجتهاد، بدون اختلاف، 4/127ق، 1244، صلابی، 4/454تا، آلانی، بی
شود و تاکنون اجتهاد، بدون اختلاف، واقع نشده است و هر اندازه که دامنه اجتهاد، واقع نمی

شود؛ کأنّ اجتهاد و اختلاف ملازم کند، بر دامنه اختلافها افزوده میتوسعه پیدا می
شود. اجتهاد هم با اختلاف رخ د و گویی بدون اختلاف، اجتهادی واقع نمییکدیگرن

اند و دهد. به همین جهت ائمه فقه و اجتهاد به طرح یک مسئله اجتهادی دیگر پرداختهمی
نسبت به چیزی جایز است که اختلاف در مورد آن جایز باشد. اگر « اجتهاد»آن اینکه: 

نباشد، اجتهاد هم در آن جایز نیست. اما اختلاف در چیزی باشد که اختلاف در آن جایز 
چه چیزی جایز است و در چه چیزی جایز نیست؟ با اجتهاد به سؤال پاسخ داده شد. 

اند: امور نظری بر دو قسم است: قطعی و که غزالی در پاسخ به سؤال مذکور گفتهچنان
ر مسائل نظری قطعی به ظنی. قطعی بر سه قسم است: کلامی، اصولی و فقهی. اختلاف را د

اند که در مسائل قطعی یک نظر حق است و مسائل نظری و اظهار داشته نحو کلی نفی کرده
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اند که اختلاف و اجتهاد را در آن جایز است )ر.ک: ظنی را بخش غیرقطعی فقه دانسته
ق، 1280مرتضی، ؛ ابن840و  4/875ق، 1248؛ انصاری، 817-4/814ق، 1884غزالی، 

(. اگر 781-784ق، 1245؛ صالح باجو، 481و  4/447ق، 1242؛ شوکانی، 714-711
اند، یعنی هر یک به یکی در مسائل نظری قطعی دو مجتهد به نحو متناقض قطع پیدا کرده

پیدا کرده است، آیا تعیین اهل حق و اهل ضلالت امکان دارد؟ اگر  از طرفهای نقیض قطع
قطع مشخص اهل ضلالت و اکثریت مسلمانان  گونه مسائل جایز نیست واجتهاد در این

شود قطع به حق بودن چیست؟ بر چه اساس می گاه حکمگمراهی را ترجیح دادند، آن
 قطعی پیدا کرد؟ آیا جز با اجتهاد ممکن است؟

الله بن عبدالشکور صورت وقوع علت منع اختلاف و اجتهاد در قطعیات را محب -4
(. یعنی اگر حکم 4/875ق، 1248است )ر.ک: انصاری، پیدا کردن اجتماع نقیضین دانسته 

به حق بودن اجتهاد در هر مجتهدی داده شود و اجتهاد دو اختلاف در امور قطعی همانند 
شود، به اینکه هم حدوث و قدیم جهان مجاز باشد، منجر به وقوع اجتماع نقیضین می

ا واقع باشد. دلیلی که حدوث جهان مطابق با واقع باشد و هم قدیم بودن جهان مطابق ب
برای منع اجتهاد در قطعیات و حق بودن یکی از آراء اجتهادی در قطعیات ذکر گردید عیناً 

اند: اگر در امور ظنی فقهی مطرح گردید. ابوعبدالله محمد بن احمد انصاری قرطبی گفته
م ه»آید یک چیز همه آراء اجتهادی مجتهدین در مسائل ظنی فقهی حق باشد لازم می

و یا اینکه یک « هم واجب باشد و هم حرام»یا آنکه یک چیز « حلال باشد و هم حرام
(. بنابراین اگر دلیل عدم 11/811تا، )قرطبی، بی« هم واجب باشد و هم مستحب»چیز 

جواز اختلاف در امور قطعی وقوع اجتماع نقیضین باشد چه فرقی میان مسائل کلامی، 
وجود دارد؟ غزالی برای رفع این مشکل بر اساس یک اصولی، فقهی قطعی و فقهی ظنی 

حق »اند که مسائل کلامی، اصولی و فقهی قطعی از جهت آنکه نظریه اجتهادی اظهار داشته
گیرد یا مطابق با واقع و حق معین وجود دارد، اجتهادی که در آن امور صورت می« معیّن

که اگر مطابق با واقع نباشد، ضلالت است و یا مخالف با آن حق معیّن و غیرمطابق با واقع؛ 
فلیس »است و اگر مطابق با واقع باشد، نظریه و رأی حق است و اما در امور ظنی فقهی 

)غزالی، « فیها عندنا حق معین و لا إثم علی المجتهد اذا تمّم اجتهاده و کان من اهله
باشد( این عره میاشا« عندنا»(؛ یعنی نظر ما )که ظاهراً منظور ایشان از 4/814ق، 1884

است که پیش از اجتهاد مجتهد، خداوند متعال برای ان مسئله و فعل، حکمی قرار نداده 
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و حکم مطابق با واقع است. « حق»دهد، همان حکم است و هر مجتهد هر حکمی که می
نجس است، حکم خداوند متعال نجس بودن « عسل»مثلاً اگر مجتهدی فتوا داده است که 

کننده است، برای آن و اگر مجتهد دیگری فتوا داده است که عسل پاک عسل خواهد بود
نظردر این مسائل باشد. اختلافکننده بودن عسل میمجتهد، حکم مطابق با واقع و حق پاک

، «عندنا»اند: چنین اینکه گفتهنظر از مجتهد باشد. همممنوع نیست و فقط باید اختلاف
ظریه اجتهادی است و ممکن است اجتهادات دیگری هم شود که این دیدگاه یک نمعلوم می

اند: بحث است در اینکه که سعدالدین تفتازانی گفتهدر این مسئله وجود داشته باشد. چنان
آیا آراء اجتهادی متناقض و متضاد دارند و آیا اهل اجتهاد در آراء اجتهادی خود مرتکب 

بر حق هستند؟ اساس این بحث مبتنی بر شوند یا آنکه همه آنها در آراء اجتهادی خطاء می
اختلاف اجتهادی است و اینکه آیا خداوند متعال برای هر حادثه و رخدادی حکمی معین 
و مشخصی دارد؟ یا آنکه در مسائل اجتهادی حکم خداوند متعال آن چیزی است که رأی 

 مجتهد به آن منجر شده است؟
است تصور مسئله  محققانه دانسته، گفتهتفتازانی در بیان نظریه خودش که آن را نظریه 

به این است که آیا در مسئله اجتهادی یا پیش از اجتهاد مجتهد، خداوند متعال حکم معینی 
در آن دارد یا ندارد؟ و اگر پیش از اجتهاد مجتهد، حکم معینی است، آیا خداوند متعال 

م آن دلیل یا قطعی است و برای آن حکم معین، دلیلی دارد یا خیر؟ اگر دلیل وجود دارد ه
اند. نظری که اختیار یا ظنی. به هر یک از صورتهای تصورشده گروهی اعتقاد پیدا کرده

ایم این است که حکم معین در مسائل اجتهادی و دلیل ظنی برآن وجود دارد. اگر کرده
مجتهد آن حکم را بر اساس دلیل ظنی به دست آورد نظر او حق و صواب است و اگر 

؛ افندی و 888-200ق، 1282را به دست نیاورد، مرتکب خطا شده است )تفتازانی، حکم 
اند: بیشتر معتزلیان عقیده (. محمد علی در عقد الفرائد گفته542-541م، 4014دیگران، 

دارند که خداوند متعال برای رخدادها پیش از اجتهاد مجتهد حکم معینی قرار نداده است، 
روهی از فقها و متکلمین عقیده دارند که خداوند متعال حکم بنابراین حق متعدد است. گ

دست آوردن حکم مطابق با واقع و معین قرار داده و اما دلیلی برآن قرار نداده است. به
حق، تصادفی است، همانند پیدا کردن تصادفی گنج و مجتهد خطاکار از باب تحمل رنج و 

ه دارند که خداوند متعال برای مرارت مأجور است. گروهی دیگر از متکلمین عقید
رخدادها حکم معین دارد و بر آن دلیل قطعی قرار داده است و اما نسبت به مجتهد خطاکار 
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شود یا نه، اختلاف دارند. نظر چهارم هم همان نظر تفتازانی که آیا بابت خطا عذاب می
قرن پنجم (. در 200ق، 1282است که رأی و مذهب محققین توصیف شده است )تفتازانی، 

ق( در مورد انطباق آراء اجتهادی با واقع 285ابوالحسین محمد بن علی بصری معتزلی )د 
و صحیح درآمدن اجتهاد یا عدم انطباق آراء اجتهادی با واقع و خطا بودن ادراک اجتهادی، 

 اند:نظران را به شرح زیر بیان کردهدیدگاه مجتهدین و صاحب
 

 روع دین. حق بودن آراء اجتهادی در ف2
اند، عقیده داشتند هر مجتهدی در ابوالهذیل، ابوعلی جبائی و ابوهاشم که معتزلی بوده

کند، نظرش صحیح و درست است و فتوایی موضوعات فقهی و فروع دین نظری ابراز می
دست آمده کند در صورتی که فتوا و حکم از طریق اجتهاد بهدهد، حکمی که میکه می

منجر به آن فتوا و حکم شده باشد، آن فتوا و حکم صحیح و حق  باشد و اجتهاد مجتهد
 است.

؛ سرخسی، 515ق، 1285این دیدگاه از ابوحنیفه نیز نقل گردیده است )ر.ک: بزدوی، 
( و بعضی از یاران شافعی همین نظر را دیدگاه شافعی دانسته و این نظر 15/58ق، 1208

شود و شافعی همین نظریه و دیدگاه فهمیده می اند. از بعضی از عبارتهایرا از او نقل کرده
اند: هر مجتهدی به آنچه اجتهاد او این دیدگاه از آن عبارتها ظاهر است، زیرا شافعی گفته

 (.248و  287-284تا، به آن منجر گردید، مکلف است )ر.ک: شافعی، بی
 

 . حق بودن یکی از آراء اجتهادی و خطا بودن دیگر آراء1
اند: یکی از مجتهدین در آراء اجتهادی بر حق یَّه و بشر مریسی عقیده داشتهعُلَأصم، ابن

خواهد بود، بقیه در اجتهاد خودشان بر خطا هستند و در آنچه اجتهاد آنها به آن منجر 
گردید، نیز بر خطاست. با این نظریه و قبول وجود حکم معین برای رخدادها پیش از 

اند: برای حق دلیلی وجود دارد که ای گفتهته شدند؛ عدهاجتهاد مجتهد، این گروه به دو دس
کند که به حق رسیده است و واجب است نسبت به آرائی مستدل با آن دلیل، علم پیدا می

که مخالف حق است، نقض حکم صورت گرفته و حکم مخالف حق شکسته شود. عده 
به ظاهر به حق برخورد اند: برای حق دلیل وجود دارد و مجتهد دیگری از این گروه گفته

کند و از حیث باطن انطباق حکم و اجتهاد با واقع معلوم نیست )ر.ک: همان، و اصابه می
284.) 
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اند )ر.ک: سبکی، ای از اصحاب شافعی از ایشان نقل کردهاین نظریه و دیدگاه را عده
آراء  اند: حق در یکی ازاند که ایشان گفته(. از ابوحنیفه نقل کرده4/881ق، 1242

؛ 515ق، 1285؛ بزدوی، 4/484ق، 1285اجتهادی وجود دارد )ر.ک: ملاجیون، 
 (.15/58ق، 1208سرخسی، 

 
 . حق بودن اجتهاد و خطا بودن آراء اجتهادی9

گروهی دیگر را عقیده بر این است: مجتهدینی که آراء آنها با حکم واقعی انطباق پیدا 
اند. این گروه و در فتوا و حکم به خطا رفته نکرده، آنها در اجتهاد خودشان بر حق هستند

اند. مفهوم این نظریه این است که: را ابداع و اختراع کرده« أشبه»کسانی هستند که نظریه 
خواست در موضوعی که حکم منصوص و ضروری وجود ندارد، اگر خداوند متعال می

کرده است )حلی، یحکمی جعل نماید، حکمی که مجتهد با اجتهاد به آن رسیده را حکم م
ترین حکم به آنچه در نزد خداوند (، لذا آنها حکم اجتهادی مجتهد را شبیه1/44ق 1248

یابی به حکم اند: مطلوب مجتهدین همین دستاند و گفتهمتعال وجود دارد قرار داده
یک رأی از آراء اهل اجتهاد است « حکم أشبه»باشد. تردیدی نیست در اینکه می« اشبه»

باشد و انسان را مکلف به برخورد و اصابه از آن یک رأی، بقیه غیرأشبه و خطا می و غیر
 اند.ندانسته« أشبه»به 

عقیده به نظریه أشبه به محمد بن حسن شیبانی ابوعلی جبائی و ابوحنیفه نسبت داده 
ای حکم ( به اینکه در هر مسئله108تا، شد. از شافعی نقل گردید )ر.ک: شافعی، بی

وجود دارد و احاطه داشتن به تمام جوانب آن مسئله که حکم واقعی آن باشد هم  ظاهری
وجود دارد. مجتهد مکلف به حکم ظاهری است و مکلف به احاطه داشتن به تمام ابعاد 

( 4/871ق، 1884؛ غزالی، 101چنین از او نقل گردیده است )ر.ک: همانمسئله نیست. هم
و مطلوب معینی وجود دارد و مجتهد مکلف به برخورد ای، خواسته به اینکه در هر حادثه

همه مجتهدین را در عمل اجتهادی « اشبه»و اصابه به آن مطلوب نشده است. پیروان نظریه 
اند: بودن همه آنها کرده و اظهار داشته« مصیب»شناسند و حکم به می« حق»اهل 

ت حق، منطبق باشد و آنها مجتهدین تکلیف ندارند که آراء آنها با حکم اشبه در نزد حضر
اند اند. هیچ یک از آنها نگفتهرا فقط مکلف به اجتهاد کردن و عمل بر طبق اجتهاد دانسته

که مجتهدین در اجتهاد خودشان بر خطا و در حکم مصیب هستند و کسی که در اجتهاد 
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خودش مرتکب خطا شد و در اجتهاد تقصیر کرد، حتی اگر از روی اتفاق و تصادف رأی 
او با واقع منطبق و حق باشد، از جهت آنکه از راه شرعی نرفته، نظریه و اعتقاد او 
خطاست، زیرا او همانند طبیب بدون تخصص است که اقدام به درمان بیمار کرده است 

 (.104-4/110ق، 1285)بصری معتزلی، 
است،  عقیده مالک هم این است که تنها یکی از فتاوا و آراء متناقض و متضاد فقها حق

که از ایشان راجع به اختلاف صحابه پرسیدند و پاسخ دادند: همه آراء آنها حق چنان
نیست؛ هم حق در آراء آنها وجود دارد و هم خطا و باطل. این عقیده از مالک به حد 

 (.11/811تا، شهرت رسیده است )قرطبی، بی
«. و الحق عندالله واحد کل مجتهد مصیب»اند که گفت: پیروان ابوحنیفه به او نسبت داده

ای مصیب فی طریق الاجتهاد »اند: سرخسی و بَزدَوی این کلام او را چنین تفسیر کرده
ابتداءً و قد یخطئ انتهاءً فیما هو المطلوب بالإجتهاد، و لکنه معذور فی ذلک، لما أتی بما 

؛ ملاجیون، 511-515ق، 1285؛ بزدوی، 15/58ق، 1208)سرخسی، « فی وسعه
(. حنفیه و همه مذاهبی که آراء آنها در درست یا باطل بودن آراء 488-4/800 ق،1285

اند، برای نظریه خودشان در منابعی که آراء آنها به آن منابع اجتهاد یا اجتهاد نظر داده
اند که دلیل بر اجتهادی بودن اعتبارسنجی آراء ارجاع گردید، چنین استدلال اقامه کرده

گذاری و اعتبارسنجی آراء اجتهادی از موضوع ادله آراء در ارزش باشد. ذکراجتهادی می
 بحث ما خارج است.

 
 امکان علم به حق بودن رأی اجتهادی

ایم، بودن آراء اجتهادی نقل کرده« باطل»یا « حق»آرائی که پیرامون اظهارنظر در مورد 
ارائه نشده است. اُمهات آراء مذاهب بوده است. همه آرائی که در این مورد وجود دارد، 

ذکر همه عقاید و آراء مذاهب در این مورد ضرورتی ندارد، زیرا قصد و منظور از نقل این 
عقاید و آراء نمایاندن دو چیز بوده است: اول اینکه مذاهب اجتهادی در صحیح یا باطل 
بودن فتاوای اجتهاد، اختلاف شدید با همدیگر دارند و از آن جهت که این اختلافات 

ای پیش از قض و متضاد هستند، امکان رفع خلاف وجود ندارد. اینکه در هر حادثهمتنا
اجتهاد مجتهد حکم معین وجود دارد یا ندارد دو طرف متناقضین هستند، نه اجتماع 

تواند نقیضین ممکن است و نه ارتفاع آن ممکن است. چگونه میان آنها رفع اختلاف می
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حق یا باطل بودن اجتهادات و آراء اجتهادی از  صورت گیرد؟ دوم اینکه اختلاف میان
فروعات فقهی نیست، بلکه از مسائل نظری عقلی است و در عقلی بودن این مباحث 

ای پیش از اجتهاد مجتهد حکم معین وجود دارد؟ شود تردید کرد؛ آیا برای هر حادثهنمی
ود حکم معین پیش از آیا با دلیلی نقلی نفی یا اثبات گردید؟ استدلال غزالی بر نفی وج

اند: برهانی که پرده از باشد. ایشان گفتهاجتهاد مجتهد دلیل بر عقلی بودن این مسئله می
دارد این است که ما مسائل را به چیزی که در روی نبودن حکم معین پیش از اجتهاد برمی

کنیم؛ مورد آن نصّ وارد گردید و به چیزی که نصی در مورد آن وارد نشده است تقسیم می
چیزی است که از طرف « نص»آنچه در مورد آن نصی وارد گردید، مثل این است که 

مگر آنکه  آید،حساب نمیشریعت، قطع به آن شده، ولی آن نص در حق مجتهد، حکم به
نص به مجتهد برسد و مجتهد بر آن آگاهی پیدا کرده یا آنکه دلیلی بر آن وجود داشته 

ای که اگر مجتهد در یافتن آن کوتاهی گونهع بر آن آسان گردد، بهباشد که با آن دلیل، اطلا
آن حکم بر « طلب»مجتهد و « مطلوب»نکرد آن را مطلع خواهد شد و بنابراین آن حکم 

باشد. اگر مجتهد آن حکم را نیابد، مقصر و گناهکار است و اگر به آن مجتهد واجب می
تا، که در مورد نهی از مخابره )شافعی، بینحکم راه آسان و قطعی وجود نداشته باشد، چنا

باب الرجل یکون له ممر، أو شرب فی حائط أو  4841تا، حدیث ؛ ر.ک: بخاری، بی221
، 40522، 12540، 12827، 122814، 18484ق، حدیث 1241فی نخل، احمد، 

تا  8848، مسلم باب النهی عن المحاقله و المزابنه و عن المخابره، حدیثهای 40524
( پیش از آنکه خبر آن نهی یا تغییر قبله به مکلف 122( و تغییر قبله )ر.ک: بقره، 8885

برسد، این نهی و تغییر قبله حکم کسانی است که خبر به آنها رسیده است نه حق افرادی 
که خبر به آنها نرسیده و ولی در معرض آن قرار دارند که حکم، تکلیف آنها باشد. بنابراین 

ه خبر به آنها نرسیده حکم بالقوه است نه بالفعل. منحصراً با رسیدن خبر یا برای افرادی ک
ای که اگر حکم واقعی را دریافت نکند گناهکار گونهآسان گردیدن راه دریافت حکم، به

شود، برای آنها حکم خواهد بود و بنابراین کسانی که عقیده دارند برای خداوند متعال پیش 
ین وجود دارد و منظور آنها این است که آن حکم پیش از از اجتهاد مجتهد، حکم مع

رسیدن خبر، وضع گردید و بالقوه است که با رسیدن خبر به مکلف در حق او حکم بشود 
و پیش از رسیدن خبر یا آسان نمودن راه دریافت حکم در در حق مکلف حکم بالفعل 

درست است. اگر هم  نیست بلکه حکم بالقوه است، نظر و عقیده آنها حق و سخن آنها
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منظور آنها چیز دیگری غیر از این باشد، عقیده و سخن آنها باطل است؛ اما مسائلی که 
در آن مورد وجود ندارد، به « حکم معینی»نصی در مورد آنها وجود ندارد، پس بدانید که 

دلیل اینکه حکم خداوند متعال، همان خطاب اوست و خطاب او با شنیدن از حضرت 
شود، زیرا یا سکوت او دانسته می دلالت نمودن دلیل قاطع از فعل پیامبر یا رسول

شناساند. وقتی ای با خطاب خداوند متعال آشنا کرده و میما را بدون صیغه گاهی پیامبر
که خطابی نباشد، نه شنیدن خطاب وجود خواهد داشت و نه دلیلی برای شناختن خطاب 

است در جایی که خطابی نیست، حکمی وجود داشته خواهد بود. بنابراین چگونه ممکن 
باشد؟ بر این اساس کسی که نبیذ )شراب انگور یا خرما( اندکی در اختیار دارد، معتقد 
است نبیذ در نزد خدای متعال حرام است. معنای حرام بودن آن این است که در مورد نبیذ، 

یدن، خطاب است و خطاب خیلی اندک به او گفته شد: آن را ننوشید؛ این نهی از نوش
خواهان وجود مخاطب است. مخاطبان به خطابات الهی نیز عبارتند از ملائکه، جن و 

داران از آدمیان خواهند بود، البته وقتی که ناچار خطاب به ننوشیدن نبیذ، تکلیفانسان. به
ت مورد خطاب قرار گیرند، در حالی که نصی در آن مورد نیامده باشد و بلکه مورد سکو

واقع شده و نطقی نسبت به آن انجام نگرفت و دلیل قاطعی که بر آن دلالت داشته باشد غیر 
تواند باشد. در چنین صورتی وجود خطاب و کسی که به آن مخاطب باشد، از نطق نمی

که علم بدون معلوم و قتل بدون مقتول، معقول نیست و محال است معقول نیست، چنان
با دلیل قاطع که بتواندآن را بشناسد و درک نماید برایش  کسی که خطاب را نشنیده و

(. این 852-851و  871-4/875ق، 1884وجود ندارد، مخاطب بوده باشد )غزالی، 
استدلال به وضوح و روشنی بر عقلی بودن دلالت دارد. غزالی بر اساس فهم عقلی وجود 

ی کرده است که مبتنی بر حکم معین برای رخدادها و حوادث، پیش از اجتهاد مجتهد را نف
مقدمات عدیده و دارای ساختار منطقی است. این مقدمات برای او پذیرفته است و ایشان 

اند، حتی با امام خودش امام شافعی بر اساس فهم و درک اجتهادی خودش آن را پذیرفته
ند ارا به امام شافعی نسبت داده« أشبه»اند، در حالی که خودش نظریه هم مخالفت کرده

(، یعنی مبادی معرفتی او با مبادی معرفتی امامش متفاوت است و در 4/871)ر.ک: همان، 
تواند ادعا نظرها چگونه مجتهدی میوجود آمد. با این اختلافنظر بهحوزه عقلیات اختلاف

پرده صحیح است؟ و به گفته خود غزالی بر روی بعضی از مسائل « قطعاً»نماید که فهم او 
خواهد پرده در همین دلیل که ذکر کردیم با برهان خودش می دارد و ایشان و غطاء وجود
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جا(. آیا آنهایی که معتقدند در حوادث و رخدادها، پیش را از روی آن بردارد )ر.ک: همان
توانند ادعا نمایند درک از اجتهاد مجتهد، حکمی برای خداوند متعال وجود دارد، نمی

ته شدن پرده از روی مسئله است؟ خود غزالی به این وجود حکم معین، منوط به برداش
اند: که گفتهفرض در مانعیت درک مشترک و برداشته شدن اختلافها عقیده دارد، چنانپیش

اگر اشکالی شود بر احکام حوادث و رخدادها پیش از اجتهاد مجتهدین دلیل ظنی وجود 
ا دلیل ظنی نتواند حکم معین دارد و اگر مجتهدی نسبت به دلیل ظنی مرتکب خطا شود و ب

گوییم: دست آورد، تحقیقاً مرتکب خطا شده است. در پاسخ به این اشکال میموجود را به
أمارات ظنی از جهت أماره بودن، دلیل نیستند، بلکه با توجه اشخاصی که أماره برای آنها 

نیست. چه آید متفاوت و مختلف هستند و دلیل بودن آنها، نسبی است و مطلق پدید می
کند و اما همان أماره برای عمرو با اینکه احاطه کامل به بسا دلیلی برای زید افاده ظن می

ای برای شخصی در حالتی کند و چه بسا أمارهمسئله و دلیل ظنّی آن دارد، افاده ظن نمی
ر کند، بلکه گاهی برای یک نفکند و اما در حالت دیگر برای او افاده ظن نمیافاده ظن می

آید که اگر هر یک از وجود میدر یک حالت و وضعیت، در یک مسئله و دلیل ظنی به
کرد و چون دو دلیل برای او دلیلیت پیدا بود، برای او افاده ظن میدلیلها به تنهایی می

وجود آمدن دو دلیل همزمان قطعی و متعارض قابل کند. بهاند، برایش افاده ظن نمیکرده
مطلب و مسئله این است که ابوبکر در نظر اجتهادی خودش این نظر  تصور نیست. توضیح

را داشت که در توزیع حقوق اهل اسلام باید برابری و مساوات عمل شود و به همه باید 
فهماند است، یعنی دنیا می« بلاغ»مساوی حقوق داده شود، زیرا ابوبکر عقیده داشت دنیا 

نماید؛ اما چگونه؟ بلاغ بودن دنیا منحصراً به که انسان باید مطابق دستورات شرعی عمل 
این است که هر کسی برای خداوند عزیز و جلیل کاری انجام دهد، اجر و مزدش بر 
خداوند متعال است. این موضع را ابوبکر در برابر سؤال عمر گرفته بود به اینکه چگونه 

دارندگان امتیاز معنوی میان افراد فاضل و دارای امتیازات معنوی برتر و افراد مفضول و 
کنی؟ ابوبکر دنیا را بلاغ دانسته بود، ولی نظر اجتهادی عمر بر پایینتر مساوات برقرار می

تفاوت حقوق فاضل و مفضول بوده است، تا اینکه رغبتی در کسب فضائل ایجاد نماید و به 
تحقاق دلیل اینکه اصل اسلام اگرچه برای خداوند متعال است، اما موجب تفاوت در اس

شود. علتی که ابوبکر برای فتوای خودش ذکر کرده است، عمر آن علت را افراد می
کرد، کرد و آنچه را عمر مطرح میفهمید، ولی برای او افاده ظن راجح و غالب نمیمی
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کرد؛ قلب ابوبکر به آن تمایل فهمید، ولی برای او افاده ظن راجح و غالب نمیابوبکر می
ف آن است که حالتهای آنها متفاوت و مختلف بوده است و بنابراین هر نداشت. دلیل اختلا

کسی که آفرینش و خلقت ابوبکری دارد که خداخواهی و چشم دوختن به آخرت در او 
آور خواهد ناچار برای او هم ظنآور بوده است، بهغلبه داشته باشد، آنچه برای ابوبکر ظن

باشد و در جان او چیزی بر ظن او غالب می کرد، همان حکمبود و حکمی که ابوبکر می
جز همان حکم، نقش نخواهد بست و کسی که خداوند متعال خلقت او را خلقت عمر قرار 

عمر باشد که به سیاست و مراعات کردن مصالح حالت و فطرت )سجیه( داده است و بر 
های مردم به انجام توجیه کرده کنترل وضعیت آنان و واداشتن و برانگیختن انگیزه مردم و

ناچار جان او به چیزی که عمر به آن تمایل داشته است، تمایل پیدا خواهد کرد، باشد، به
در حالی که هر یک از آنها به دلیلهای طرف مقابل خودش احاطه کامل داشته است، ولی 

مارستها موحب اختلاف ظن افراد خواهد شد. کسی که در علم تفاوت اخلاق احوال و م
کند و ظن او با ادله تحریک کلام ممارست کرده، طبع او با انواع ادله مناسبت پیدا می

شود و طبیعت او با کسی که علم فقه را ممارست کرده، فرق خواهد داشت و طبع او با می
ق، 1884داشت... )ر.ک: غزالی،  کسی که علم فقه را ممارست کرده، مناسبت نخواهد

و  181-8/188ق، 1244؛ صلابی، 112-4/111ق، 1205؛ غزالی، 875و  4/851
2/445-442.) 

، اظهارنظر نماییم، باید بگوییم اگر بخواهیم بر اساس معیاری که غزالی ذکر کرده
و  یافته انسانیباورهای مذهبی قطعاً قویتر از حالتهای روحی و روانی، طبیعت پرورش

ممارستهای علمی خواهد بود؛ از جهت آنکه برای یک نفر متدین و دیندار، مذهب ملاک 
یابد و قبل از هر چیزی با تربیت است و بنابراین طبیعی است که انسان با آن پرورش می

چنین علومی که در آن به ممارست خواهد پرداخت، باشد. هممحوریت تعالیم مذهبی می
باشد و این باورها و گرایشها در پیدا کردن قطع ای مذهبی میعلوم متناسب با گرایشه

توانیم بگوییم مسائل نظری قطعی ورای مذهبی هستند و فراتر تأثیر خواهد داشت. ما نمی
کنند. آن کسی که مالکی است با محوریت مذهب از مذهب در مسائل کلامی اظهارنظر می

کند. مجتهدی که حنفی است با آن نظر میمالک به کلام، فلسفه، فقه، اصول فقه و امثال 
گیرد. دیگر پیروان اعتقاد به مذهب حنفی فقه، اصول، کلام، حدیث و امثال آن را فرا می

مذاهب نیز همین حالت را دارند و با ملاحظه نحوه فراگیری دانش، چگونگی پرورش 
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ت و شخصیت و خلق و خوی فردی، محیط رشد و پرورش و امثال آنها که در مقدما
صورت جدی مانع جدی سر باشد بهمبادی درک و فهم شخص و اجتهاد او تأثیرگذار می

باشد، خواهد شد و علاوه بر همه راه درک واقع فراتر از اعتقادات مذهبی و امثال آن می
اینها، خودباوری نظری و تصدیقهای فرد هم مانع احتمال خطا بودن نظر اجتهادی و علمی 

کند؛ لذا انسان با قطع و جزم ها و افکار را ممانعت میمجدد اندیشهشود که ارزیابی می
کند. از حکم به درستی اندیشه خودش و بطلان افکار و اعتقادات و تصدیقهای دیگران می

کند. این جهت هیچ کس به خطای خودش و بطلان اعتقادات و نظریات خودش حکم نمی
ه اگر فردی با اجتهاد خودش، حکم به جواز از همه اینها که بگذریم ملاکی وجود ندارد ک

اختلاف و اجتهاد در مسائل نظری داد، اجتهاد او را باطل بدانیم، در حالی که همه آنها که 
دانند، دانند و اختلاف در آن حوزه را جایز نمیاجتهاد در مسائل نظری قطعی را ممنوع می

اند. اگر آنچه ابوجعفر ماتریدی هعملاً در طول تاریخ در آن حوزه، اجتهاد و اختلاف کرد
اظهار کرده، اجتهاد در برابر اهل اعتزال و اشاعره نیست پس چیست؟ اگر آنچه غزالی در 

نظران علم کلام نیست، ، اجتهاد و اختلاف در برابر دیگر صاحبمباحث کلامی بیان کرده
علم  پس چیست؟ اگر دیدگاههای ابوطالب مکی اجتهاد نیست، پس چیست؟ در حوزه

اصول نیز اجتهادات متفاوتی وجود دارد؛ غزالی، بزدوی، نسفی، سرخسی، سبکی، شوکانی 
اند. اگر اجتهاد اند، نظریاتی را ابراز داشتهفرسایی کردهو افراد دیگر که در این حوزه قلم

شود روی آن گذاشت؟ آیا کار شاطبی اجتهاد نیست؟ چه کسی نیست، پس چه نامی می
ر حوزه اعتقادیات، علم اصول و مباحث نظری که اسم قطعی روی آن ملتزم است که د

شود، از اجتهاد خودداری نماید؟ خلاصه کلام همه مباحث در حوزه نظری و گذاشته می
شود ای از اجتهادات و اختلافات اجتهادی است و چیزی بیش از آن نمیعملی مجموعه

باطل. اجتهادات هستند که محتمل نامید؛ نه هیچ یک عین حق هستند و نه هیچ یک عین 
 باشند.حق و باطل می

 
 اجتهاد ملاک داوری نسبت به اجتهاد

در عهدی که نسبت به اصل مشروعیت اجتهاد، اختلاف جدی میان امت اسلامی وجود 
ها به دوری کردن از اجتهاد و فتوا دادن ( و توصیه1/150ق، 1241داشت )ر.ک: حیدر، 

(، جامعه اسلامی مواجه با هرج و مرج در فتوا 1/244ق، 1248بوده است )ر.ک: دهلوی، 
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که محمد بن ادریس شافعی در نقد فتوایی که عقیده داشت ربا محدود به گردید؛ چنان
کنی گوید: آیا دَین خودت را پرداخت میاضافه دریافت طلبکاری است که به بدهکار می

اند: این محدودیت کنی؟ گفتهمییا با اضافه کردن مهلت و زمان پرداخت اضافه پرداخت 
و دلیل جاهل بودن گوینده آن است )ر.ک: شافعی،  تعطیل کردن تمام سنت رسول خدا

باشد. همین (. زبان نقد شافعی بیانگر ورود افراد ناصالح در عرصه فتوا دادن می482تا، بی
فرادی که دهد که در آن زمان که دوره نوجوانی اجتهاد بوده است ایک فتوا نشان می

وجود اند و هرج و مرج در فتوا دادن بهاند، به کرسی فتوا تکیه زدهاهلیت فتوا دادن نداشته
آمده است و لذا امام شافعی در توصیه به افرادی که اهلیت فتوا دادن ندارند، فرمودند: 

اند، با جهل و کسانی که علم و معرفت خودشان برای استنباط احکام را تتثبیت نکرده
اند. حال اگر از روی اتفاق، رأی و استنباط دانی، خودشان را به رنج و تکلف دچار کردهنا

او مطابق با واقع درآمد، چنین فردی مورد ستایش و تکریم نیست و اگر رأی او خطا 
باشد، معذور نیست، زیرا در مورد چیزی اظهارنظر کرده و سخن گفته که دانش و علم او به 

(. با ورود 18تا، طا در آن چیز احاطه ندارد )ر.ک: شافعی، بیتفاوت میان درست و خ
وجود آمدن اختلاط میان آرائی که بر اساس اجتهاد پدید آمد افراد نااهل به حوزه فتوا و به

و آرائی که با ادعا اجتهاد و خودبرتربینی و از روی هوی و هوس پیدا شد، اهل اجتهاد 
نامه، تمییز ه و منطقی تعریف نمایند که بر اساس آن نظامناموادار شدند که برای اجتهاد نظام

و تشخیص آراء اجتهادی و آراء مبتنی بر هوی و هوس فراهم گردد و آراء اجتهادی از 
آراء خودساخته تفکیک شود. الرساله امام شافعی اولین کار علمی و اثری است که برای 

؛ 1/882ق، 1281ید آمد )ر.ک: دردور، مند کردن اجتهاد پدهای اجتهاد و قاعدهبیان قاعده
ها آراء اجتهادی از آراء خودساخته تشخیص داده (. با این قاعده110تا، شافعی، بی

ها تا عصر حاضر، آثار علمی ارزشمند و شود که برای تثبیت و تحکیم این قاعدهمی
مؤثر و فراوانی در مذاهب اسلامی پدید آمده است و در سازمان دادان اجتهاد، بسیار 

مفیدند. اما با وجود همه کتابهایی ارزشمند، عمیق و علمی استدلالی و کارآمد در حوزه 
مند کردن استنباط احکام، اینها نه تنها اثری در رفع اختلاف های اجتهاد و نظامبیان قاعده

اهل اجتهاد نداشته است، بلکه در ایجاد شقاق و تشدید اختلاف تأثیر عمیق گذاشته است، 
وجود آمد. برای ملاحظه میزان های اجتهاد هم اختلافات عمیق بها در همان قاعدهزیر

اختلاف در قواعد و نظام استنباط، کافی است به عنوان نمونه مثلاً کتابهای نورالانوار، 
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ارشادالفحول، کفایه الاصول با دقت ارزیابی و بررسی شوند. وقتی که در خود قواعد 
میق وجود داشته باشد، اثر این اختلافها پدید آمدن شقاق و اجتهاد، اختلاف شدید و ع

مند کردن کردن اجتهاد و واره و قاعدهاختلاف در استنباطها خواهد بود. شاید از نظام
اند، یعنی از ممانعت ورود افراد نااهل در عملیات استنباط، انتظار کاهش اختلاف را داشته

استنباط به وحدت و تقریب بینجامد و فهمها به  خواستند نظامحوزه اجتهاد و استنباط می
ها، هم نزدیک شود. اصلاً کار قاعده، نزدیک کردن فهمها به همدیگر است؛ یا آن قاعده

ها همه قاعده نیستند و یا طبیعت اجتهاد تفاوت فهمها است و کار قاعده نبودند یا آن قاعده
اجتهاد را از رأی خودساخته متمایز  قاعده از بین بردن تفاوت فهمها نیست، بلکه فقط خود

خیزد، نظر ندارد و کمال اجتهاد کند، ولی به اختلاف که از طینت و طبیعت اجتهاد برمیمی
شود، این است که تفاوت ای که حاصل میدر وجود همین اختلافها است. بنابراین نتیجه

مند و ط فهمها باید نظامشود تفاوت فهمها را نفی کرد، فقرفتنی نیست و نمیفهمها، از بین
مند باشد. اگر فهمی با قاعده و نظام نباشد، در حوزه اجتهاد حق ورود ندارد و آن قاعده

شود و فهمی که با نظام و قاعده باشد، اجتهاد است و ملاکی در رأی اجتهاد شمرده نمی
لیل مسلم حق یا باطل بودن اجتهاد وجود ندارد؛ ترجیح اجتهادی بر اجتهاد دیگر وجه و د

و قطعی ندارد. اهل اجتهاد باید به آراء یکدیگر احترام بگذارند و با محوریت اجتهاد 
شخصی در مورد اجتهاد مجتهد دیگر داوری ننماید. همه داوریها نسبت به حق یا باطل 
بودن اجتهادی صورت گرفته و ملاک آن داوری اجتهاد شخصی خود داور است. داور بر 

دهد و حکم به جهنمی هاد خودش در مورد اجتهاد دیگری نظر میاساس حق دانستن اجت
کند. ملاک داوری بودن، اهل معصیت بودن، معذور نبودن و یا کافر بودن مجتهد دیگر می

 هر مجتهدی اجتهاد خودش است. لازم است به این عبارت توجه شود:
و فتوای صحیح شود مجتهد به خطا دچار می»ملاّجیون در شرح کلام نسفی به اینکه: 

دهد و در محل اختلاف حق با یکی از آراء اختلافی است... و این اختلافها در نقلیات می
ای فی لأحکام الفقهیّه دون العقائد الدینیه؛ »اند: گفته« جایز است در عقلیات جایز نیست

ه و فإنّ المخطئ فیها کافر کالیهود و النصاری، أو مضلّل کالروافض و الخوارج و المعتزل
نحوهم و لایُشکل بأن الأشعریه و الماتردیه اختلفوا فی بعض المسائل، لایقول أحد منهما 
بتضلیل الآخر؛ لأنّ ذلک لیس فی امهات المسائل التی علیها مدار الدین، و أیضالم یقل أحد 
منهما بالتعصب و العداوه. و ذکر فی بعض الکتب أنّ هذا الاختلاف انّهما هو فی المسائل 
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تهادیه دون تأویل الکتاب و السُنّه، فإنّ الحق فیها واحدٌ بالإجماع و المخطئ فیها الاج
 (.484-4/488ق، 1285)ملاجیون، « معاتب. والله اعلم

باشد و منظور نسفی از اینکه اختلاف در نقلیات جایز است، اختلاف در احکام فقهی می
است، زیرا خطاکار در عقاید  در عقلیات جایز نیست اختلاف در عقاید دینی و اصول دین

دینی کافر است، همانند یهود و نصارا یا اینکه خطاکار در عقاید دینی گمراه است، همانند 
های اسلامی هستند. اشکال نشود به ها، خوارج، معتزله و امثال آنها که از فرقهرافضی

ائل اعتقادی با سنت هستند اینها هم در مساینکه اشاعره و ماتریدیه که دو فرقه از اهل
اند. همدیگر اختلاف دارند، در حالی که هیچ یک از آنها حکم به گمراهی یکدیگر نکرده

دلیل حکم نکردن آنها به گمراهی یکدیگر این است که اختلاف آنها در امهات مسائل 
چنین هیچ یک از اشاعره و اعتقادی که دین بر اساس و مدار آنها قرار دارد نیست. هم

در مسائل اعتقادی بر اساس تعصب و دشمنی با یکدیگر حکم نکرده و نظر ماتریدیه 
اند و در بعضی از کتابها آمده است که اختلاف اشاعره و ماتریدیه در مسائل اجتهادی نداده

است که آن اختلاف با تأویل کتاب و سنت صورت نگرفته است که حق در مسائل 
د و انحصار حق در یکی از آراء اجماعی اجتهادی اختلافی منحصر در یکی از آراء باش

 شود.است و کسی که مرتکب خطا در مسائل اجتهادی اعتقادی بشود مورد عتاب واقع می
ها فاسق اند: آن فرقهگفته« گمراه»یعنی « مضلّل»مؤلف قمرالأقمار در شرح واژه 

ود، حکم به فسق هستند و اگر اسلام از آنها نفی نشود، یعنی اگر حکم به کافر بودن آنها نش
ها عقاید ثابت و قطعی شود )در حالی که باید حکم به کفر آنها گردد، زیرا( آن فرقهآنها می

اسلام همانند نظریه قدیم بودن قرآن، دیده شدن خداوند متعال در قیامت و شفاعت کردن 
ق، 1285اند )ملاجیون، برای مرتکبین گناهان کبیره را منکر شده حضرت رسول

درباره آنچه ملّاجیون و عبدالحلیم لکنوی پیرامون اینکه این امر درست است یا  (.4/70
خطا، نظری نداریم، ولی از حیث اینکه ملاک و معیار اظهارات آنها و حکم به گمراهی یا 

دادگی به اجتهاد کفر گروههای اسلامی چیست، با تحلیل متن، مشخص است جز دل
ون اشاعره و ماتریدیه از حیث مبنای نظری به ای چیز دیگری نیست، چشخصی و فرقه

دور است و اما همدیگر نزدیک هستند و اظهارات آنها درباره هم، از تعصب و عداوت به
 دهند.مثلاً درباره روافض و معتزله از روی تعصب و عداوت نظری اجتهادی می



 11فقه مقارن ـ شماره فصلنامه دو

 

 

51 

متعصبانه بودن  ملاک متعصبانه و دشمنانه نبودن نظریات اشاعره و ماتریدیه و دشمنانه و
شود گفت که معتزلیان و رافضیان هم از نظریات معتزلیان و رافضیان چیست؟ چرا نمی

ای وجود اند؟ هیچ ملاکی جز حق دانستن اجتهاد شخصی و فرقهروی اخلاص سخن گفته
ندارد. یا آنکه با چه ملاکی قدیم بودن قرآن و رؤیت خداوند متعال نظریه حق است و حق 

ریه قطعی است؟ جز با ارادت و وابستگی به یک نحله فکری و توهم و پندار بودن این نظ
ها، چیز دیگری وجود ندارد. هر کسی بر اساس حق بودن اجتهاد اظهارکننده این نظریه

گونه داوریها جز خیزد و نتیجه ایناجتهاد خودش به داوری در مورد اجتهاد دیگری برمی
دیگری نیست. قطعاً مجتهدی بابت اجتهاد خودش تکفیر همدیگر و تفسیق یکدیگر چیز 

تکفیر شود و کافر شمرده شود، اقدام به کافر خواندن تکفیرکننده خواهد کرد و مجتهدی که 
کند و طرف مقابل برای نظریه اجتهادی خودش فاسق خوانده شود، مقابله به مثل می

واهد بود؟ ثمره چنین خواند. ثمره چنین اجتهاداتی خدمت به اسلام خخودش را فاسق می
اجتهاداتی هدایت جامعه اسلامی خواهد بود؟ اجتهاد، ملاکی برای داوری در مورد اجتهاد 

 دیگر نیست.
 

 اجتهاد با یکدیگرانواع برخورد اهل 
در طول تاریخ دو گونه برخورد به نام اجتهاد صورت گرفته است. صورت اول برخورد 

و حق است و هر کس به بهانه درست بودن نظر این است که یکی از آراء اجتهادی درست 
کرد و پیروان مذهبی غیر از اجتهادی خودش، دیگر مجتهدین را رمی به کفر و فسق می

نمود. وضع احادیث جعلی را نتیجه تعدد مذاهب مذهب خودش را اهل بدعت توصیف می
ن را همان دانند و خودشااند، میو کار آن مذاهبی که اهل بدعت و منحرف معرفی شده

( که 757ق، 1241شمارند )ر.ک: شاطبی، ای که اهل حق و اهل بهشت است، مییک فرقه
گیری نه تنها اجتهاد ارزشی ندارد، بلکه مشروعیت اجتهاد در جامعه اسلامی، با این موضع

سرآغاز هرگونه جنگ و جدال و تنازع و بدبختی خواهد بود. امت اسلامی گرفتار 
خواهد شد که در کمین کشف خطاهای اجتهادی دیگر مجتهدین و اجتهادات مجتهدینی 

انتساب آنها به بدعت، فسق، ضلالت، گمراهی و کفر و امثال آن خواهد بود و مجتهدین با 
بندیهای متخاصمانه دچار خواهند کرد. گروههای این کار، جامعه را به اختلاف و دسته

دیگر قرار خواهند گرفت و وقت، ثروت، اجتماعی به پیروی از عالمان مجتهد در مقابل هم
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حیثیت و شرف و جان و همه چیز مسلمانان بر سر آن گذاشته خواهد شد و سرانجام هم 
مانده، فقیر، مبتلا به جهل، آلت دست بیگانگان و امثال آن جامعه اسلامی، یک جامعه عقب

ر برابر دین خواهد شد که مسئول این اوضاع علمای دین خواهند بود. حتی ممکن است د
ای دین را نفی نمایند و همه بدبختیها را منتسب به ذات دین گیری شود و عدههم موضع

نمایند، در حالی که این ضربه وحشتناک را متولیان دین و مروّج ارزشهای دینی به دین 
بندیها و هایی بر دین وارد گردید. صفکه در طول تاریخ چنین ضربهخواهند زد؛ چنان

سازیها صورت گرفت و همه اختلاف با نام اجتهاد، توجیه اجتماعی پیرو قطب تعارضهای
بندی ایجاد ( و افرادی که در جامعه قطب2/284ق، 1282شده است )ر.ک: دهلوی، 

اند، حداکثر با یک واژه آنها در اجتهاد اند و جامعه را به دو یا چندقطبی دچار کردهکرده
د خطاکار معذور است و در نتیجه آنها را معذور خودشان مرتکب خطا گردیدند و مجته

 اند، در حالی که ضررهای غیرقابل جبران به دین و جامعه وارد گردیده است.دانسته
و نظریه صحیح یکی از آراء « حق»تواند باشد که برخورد دوم نسبت به اجتهاد این می

دن به حق است و همه کوشی برای رسیتواند باشد و اجتهاد سختاجتهادی اهل اجتهاد می
فرسا برای تحصیل کسانی که اهلیت و صلاحیت دارند، مجاز به اجتهاد و تلاشهای طاقت

اند که اجتهاد در رشد نسبت داده(. به ابن44ش، 1884باشند )ر.ک: آل مهدی، حق می
وجود آید دانست. اگر این برخورد در جامعه بهعقیده را همانند اجتهاد در شریعت جایز می

و اجازه اجتهاد به همه دارندگان اهلیت و صلاحیت داده شود، اولاً آزادی اندیشه در 
شود. خردورزان آید و ثانیاً ترس و هراس خردورزی از جامعه دور میوجود میجامعه به

دانند شوند، زیرا میبا خیال راحت و بدون واهمه به تفکر و اندیشیدن وادار و مشغول می
-ت را دارند، مجازند که در افکار و اندیشه خودشان با دیگر صاحبحق اندیشیدن متفاو

(. در چنین صورتی اجتهاد برای 4/187م، 4001نظران اختلاف داشته باشند )ر.ک: حنفی، 
جامعه اسلامی رحمت خواهد بود و همه دین را به چشم لطف الهی به جامعه بشری نگاه 

وجود خواهد آمد، آنچه جامعه اسلامی به کند، زیرا در پرتو دین رشد و پیشرفت برایمی
(، متولیان و مروجین دین 14و  17نیکوترین نظر است، پیروی خواهد شد )ر.ک: انشقاق، 

عزیز خواهند شد، بهره مردم از دین فزونی خواهد یافت، از هدایتهای دین بهره خواهند 
خودش پیدا  برد، تقریب و وحدت در جامعه پدید خواهد آمد و اجتهاد ارزش بالای

خواهد کرد. رفتارهای زننده به نام اجتهاد و دین توجیه نخواهد شد و هیچ کس برای فرار 
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کننده از همدیگر تمیز و تشخیص استفادهاز مجازات استفاده نخواهد کرد و مجتهد و سوء
 داده و از یکدیگر تفکیک خواهند شد.

مند کردند، اختلاف را نیز دهتصورم این است کسانی که اجتهاد را سازمان داده و قاع
گونه که امام شافعی در سازمان دادن به اجتهاد اولین سازمان داده و نظام مند کردند، همان

اند، در سازمان دادن به اختلاف هم نخستین فقیه و مجتهد هستند. ایشان در فرد بوده
 اند:سازمان دادن به اختلاف گفته

ف دارند، نسبت به مجاز بودن آنها در داشتن علما در بعضی امور با همدیگر اختلا
شود؛ اختلاف، لازم است توضیح داده شود که اختلاف بر دو قسم حرام و مجاز تقسیم می

آنچه خداوند متعال در کتاب خودش نسبت به آنها حجت بیّن و آشکار اقامه کرده یا بر 
ی که به حجت و نص است، کس خودش نصّ آشکار و بیّن بر آن قامه کرده زبان پیامبر

بیّن عالم است، برای او اختلاف در آن مورد حلال نیست و آنچه از آیات الهی و سخنان 
کننده به کننده یا قیاسشود و تأویلاحتمال تأویل شدن دارد، با قیاس درک می پیامبر

او تابد نظر داده است، حتی اگر دیگران با نظر معنایی که خبر یا قیاس آن معنا را برمی
ای که در پدید آمدن گویم بر او اعمال مضایقه گردد، همان مضایقهمخالف باشند. نمی

شود. حجتی که تفاوت دو نوع اختلاف را بیان اختلاف نسبت به منصوص إعمال می
؛ آل عمران، 2کند، قول خداوند متعال است که از تفرقه مذمّت کرده است )ر.ک: بینه، می

تلاف نسبت به موضوعی مذمت شده است که دلیل و حجت بیّن (. در این آیات از اخ101
بر آن اقامه گردید و اما چیزهایی که اهل ایمان مکلف به اجتهاد درباره آنها شدند، که قبله 

( و چیزهای دیگر )مِثل بودن 84( و شهادت دادن )ر.ک: همان، 82تا، )ر.ک: شافعی، بی
اند که تأویل در مورد آن بقره را مثال زده 444ه گاه شافعی آیکفاره صید( را مثال زدیم. آن

کشند. عایشه انتظار می« قرء»شده، سه دادهجایز است. در این آیه آمده است: زنان طلاق
و زید بن ثابت و عبدالله بن عمر و دیگران هم  را دو دوره طهارت زن تفسیر کرده« قرء»

اند که قرء را حیض تفسیر کرده مبراند. گروهی دیگر از یاران پیاهمین نظر را داشته
برای زن طلاق گفته شده ازدواج با مرد دیگر حلال نیست تا اینکه از حیض سوم غسل 

شود که تفسیر و تأویل آیات (. با این مثال روشن می150-154تا، نماید )شافعی، بی
و واضح « بیّن»ممنوع نیست، داشتن نظرهای متفاوت و مختلف نسبت به دلالت آیاتی که 

متداول و رایج بوده  شود از زمان صحابه پیامبرنیست و با تأویل یا قیاس درک می
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است و از اختلاف ابوبکر و عمر در اینکه سیئات اعمال از انسانها است یا از خداوند 
ق، 1287روایت شده است )ر.ک: دهلوی،  متعال، در عصر و حضور خود پیامبر

آراء آن دو تن، اختلاف و تفاوت در فهم به ملائکه و  (، حتی برای توجیه اختلاف4/14
(. بنابراین اجتناب از اصل اختلاف، 4/15ق، 1282انبیاء هم نسبت داده شد )دهلوی، 

« نصّ بیّن»ممکن نیست و اما محل اختلاف بنابر فرمایش امام شافعی جایی است که 
اند و اجتهاد در ا پذیرفتهوجود نداشته باشد که پس از امام شافعی همه مذاهب این نظر ر

(، که این 245ش، 1840؛ امامی، 588ق، 1285اند )ر.ک: عشاق، مقابل نص را منع کرده
منع اجتهاد در مقابل نص درواقع سازمان دادن و نظام بخشیدن به اختلاف بوده است که 
 البته کبرای قضیه مورد اتفاق مذاهب اسلامی است نه صغرای قضیه. یعنی در اینکه چه

برخوردار است و در آن مورد نص بیّن وجود دارد یا خیر، « نصّ بیّن»موردی از 
چنین نسبت به نص بیّن بودن بعضی از بیانات اختلافات زیادی اتفاق افتاده است و هم

شود که که در متون فقهی به موارد زیادی برخورد میاختلاف فراوانی رخ داده است، چنان
است: اجتهاد در مقابل نص است، در حالی که فتوادهنده قطعاً نسبت به فتوایی گفته شده 

کرد، بلکه مفتی از بیان موجود نص داشت، آن فتوا را صادر نمیاگر همین دیدگاه را می
بودن را نفهمیده است و نقدکننده آن را نص شمرده است و لذا معیاری که برای سازمان 

د قبول مذاهب اسلامی قرار گرفته است، دادن و نظام بخشیدن به اختلافات اجتهادی مور
بخش اختلافات در طرف صغرای قضیه نیست در جنبه صغرای قضیه کارآیی ندارد و نظام

و تأثیری در کاهش اختلافات اجتهادی نداشته است، اما نفس ارائه معیار و ملاک برای 
حترام قائل سازمان دادن به اختلاف و تعیین محل اجتهادی و مسائلی که اجتهاد است، ا

شدن برای اجتهاد است و قرار دادن اجتهاد و اختلافهای اجتهادی در مکان رفیع و منزلت 
عالی است که شوق و اشتیاق برای فهم دین را در آحاد اهل اسلام پدید خواهد آورد و 
انگیزه و امید به فهم دین را به همه اهل اسلام خواهد داد و به فعالیتهای اجتهادی در 

 سلامی رونق خواهد بخشید که اهل اسلام به تلاش سخت خواهند پرداخت.جامعه ا
 

 التزام به اجتهاد
در آراء اجتهادی، « حق»بنابر اینکه مشروعیت اجتهاد، امکان یا عدم امکان دستیابی به 

امکان یا عدم امکان به علم پیدا کردن و مشخص نمودن رأیی که در اختلاف آراء بر حق 
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سائل اجتهادی از غیراجتهادی قابلیت تمیز دادن را دارد یا خیر، در باشد و اینکه ممی
مسائل اعتقادی و عقلی اجتهاد کردن روا است یا ناروا و دیگر مسائلی که در حوزه اجتهاد 
مطرح است، همه آنها اجتهادی است و ضرورت دارد که اهل اجتهاد ملتزم به اجتهاد بوده 

هایی که اجتهاد به آنها را پیدا کرده را بپذیرند و حوزهو پدید آمدن آراء اختلافی در همه 
های اجتهادی که دارای اجتهاد متفاوت و مختلف با از صدور حکم علیه جریانها و نحله

خودشان است، اجتناب نمایند. با پذیرفته شدن مشروعیت اجتهاد، ایجاد طبیعی و عادی 
در جهان اسلام است. جریانها و  ها و جریانهای متفاوت اجتهادیآن، پدید آمدن نحله

های متفاوت اجتهادی هم تلاش و کوشش برای فهم اسلام است. خداوند متعال فهم نحله
های خاصی اختصاص نداده است. آنچه در طول تاریخ اسلام را به اشخاص یا نحله

ای بر اجتهاد دیگر و حق اجتهاد، دقیق مشخص نشده است، ترجیح قطعی رأی اجتهادی
باشد. یعنی هیچ مجتهدی تاکنون نتوانسته است رأیی که در واقع بر حق است، میبودن 

ادعا نماید که نظریه و رأی او بر حق است و رأی دیگران بر ضلالت است؛ همه 
گویی و مبهم است. آن کسی که گفته همه مجتهدین اظهارنظرهایی که شده است، کلی

گوید: یکی از و آن کسی هم که می تواند بگوید نظرش درست استصواب هستند، نمی
تواند ادعای درستی نظرش را نماید و لذا مجتهدین بر حق و دیگران بر خطا هستند، نمی

ارزش اجتهادات برابر است و اجتهادات در عرض همدیگر هستند. با این وضعیت 
منکر  داند،مجتهدین باید بپذیرند اگر کسی مثلاً اجتهاد در حوزه امور عقلی را جایز می

حکم اسلام مثلاً در حرمت اجتهاد در حوزه عقلیات و امور قطعی اعتقادی نیست، بلکه 
منکر نظر اجتهادی مجتهدی است که حکم به حرمت اجتهاد در آن در حوزه را داده و از 

چنین که افراد معتقد به مشروعیت نظر او اسلام چنین حرمتی را صادر نکرده است. هم
داند که معرفت اسلام و احکام تهاد را حکم اجتهادی مجتهدی میاجتهاد، حکم حرمت اج

اسلامی را با اجتهاد خودش توقیفی دانسته و به اسلام نسبت داده است که اسلام اجتهاد را 
دانند و انکار خودش را انکار حکم اجتهادی مجتهدی تلقی کرده است. بر این حرام می

ز فِرَق اسلامی را تکفیر یا تفسیق یا تضلیل که گفته شد بعضی ااساس اهل اجتهاد چنان
ق، 1282دانند )ر.ک: دهلوی، دانند، یا بعضی از علوم را حرام میکرده، آنها را کافر می

شده به کفر، فسق و های منتسب(؛ این مطلب جز این نیست که آن فرقه4/81-82
ها یا مجتهدین حکم اسلام اند، نه اینکه آن فرقهگمراهی، فقط اجتهادات آنها را قبول نداشته
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-4/85اند )ر.ک: همان، که منکر قدیم بودن قرآن را کافر دانستهرا انکار کرده باشد، چنان
 (.4/45ق، 1287؛ دهلوی، 81

 ،متعال ن خداونداجتهادی است، نص بیّء مخلوق بودن قرآن از آرا حالی که قدیم یا در
منکر قدیم بودن قرآن، خروج از التزام  کفرِیا حکم به آ . حالنیست گرامی اسلام پیامبر

 و در مقابل چنین حکم بسیار شدید در اجتهاد نیست؟ء اختلاف آرا شپذیر و به اجتهاد
 که طبیعتاً کنندمیمنکرین حدوث  حکم به کافر بودن، معتقدین به حوادث قرآن، غلیظ

باید  افتد؟ی میچه اتفاقی در جامعه اسلام . در این صورتگیردمقابله به مثل صورت می
مجتهد باید به اندازه مجتهد بودنش  و اجتهاد ارزش قائل شد مقدار برای اجتهاد به اندازه و

عوض نکند و خودش  جای خودش را با جای پیامبرو  موقعیت داشته باشد و جایگاه
 را، حکم خودش نه کلام پیامبر و نپندارد، کلام خودش را کلام مجتهد بداند را پیامبر

 لذا ؛محکم منصوص پیامبر الهی و صنه حکم منصوو وای برآمده از اجتهاد بداند فت
مفهوم التزام به اجتهاد، پذیرفتن حق اجتهاد برای دیگر مجتهدان و اظهار حکم مخالف با 

مجتهدی که «. حن رجالن هم رجال و»باشد که نظر اجتهادی مجتهدین پیشین و قبلی می
گمراه بودن  یا ی اجتهادی دیگران، به کافر، فاسقهافهمبابت  دهدبه خودش اجازه می

برای دیگران  و الخطاب قلمداد کردهدیگر اهل اجتهاد حکم نماید، اجتهاد خودش را فصل
چنین مجتهدی که برای خودش حق  خودش قائل نیست. حق فهم اجتهادی مخالف اجتهاد

 ،علیه قائل است می اسلامبیانات پیامبر گرا و درک اجتهادی نسبت به بیان قرآن کریم
از دیگران سلب  کند وتلقی می کلام خودش را برتر از کلام الهی و پیامبر آیا فهم و

حالی که ائمه کلام از حکم به کفر اهل قبله وحشت  در کند؟اجتهاد در فهم دین می
اما مجتهدین که در اصول اعتقادی دچار خطا  اند:انی گفتهککه شواند، چنانداشته

شکی وجود  -اندهمانند مجسمه که خدا را به شکل و صورت انسان شمرده -ردیدندگ
 باشند، ولی درفاسق و گمراه می و کار هستندخودشان معصیت ندارد که آنها در اجتهاد

 اند.ی ابراز کردهأابوالحسن اشعری در مورد آنها دو ر .مورد کافر شمردن آنها اختلاف است
در عقیده و مذهب ایشان تکفیر  یأاند ظاهرترین ردیگران گفته و یقشیرامام الحرمین، ابن
 اند:عبدالسلام گفتهابن پذیرفتند. همین نظریه را پسندیدند وهم  قاضی .نکردن بوده است

از نظریه جواز تکفیر اهل قبله عدول کرده  ،امام ابوالحسن اشعری در هنگام درگذشت خود
امام  اند:زرکشی گفته صفات، جهل به موصوفات نیست.اند، برای اینکه جهل به و برگشته
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آیا کسی  گفته شد: به او ؛ردندکتکفیر نمی و دانستندابوسهل صعولکی اهل قبله را کافر نمی
 ،ایشان شده الی که ازؤبا این س کنی؟و تکفیر نمی دانیاو را کافر نمی ،را کافر دانسته که تو

 مذهب معتزله است در جواز تکفیر .ه بوده استرگشتب به نظریه جواز تکفیر معلوم است که
 از آنان فرقه دیگر از خودشان را ایدانند، هر فرقهمی کافر آنان مخالفین خودشان راو 

 مذهب آنان است. ،داند و تکفیر خصمکافر می
 .اندی نظریه تکفیر نکردن را نقل کردهعامام الحرمین از جمعیت زیادی از یاران شاف

شود که نسبت به وجود می فرمورد کسانی حکم به ک در منحصراً اند:ی گفتهعیاران شاف
دهند یا اما کاری انجام می و پروردگار جاهل هستند یا علم به وجود پروردگار دارند

نظر دارد که آن عمل یا سخن جز از کسی که کافر گویند که امت اسلامی اتفاقسخنی می
 شود.صادر نمی ،باشد

مورد جواز یا عدم جواز اهل قبله که در اصول  اجتهادی در ءز نقل آراشوکانی پس ا
 اند:گفته ،اعتقادی دچار خطا اجتهادی شدند

در  بدان اینکه حکم به کافر بودن مجتهد مسلمان به صرف دچار شدن خطا در اجتهاد
ه ک ،است یعنی بالا رفتن از جایی بسیار بلند و سخت «ودؤعقبه ک» چیزی از مسائل عقلی

برای اینکه کافر  .رودن بالا نمیآجز کسی که مبالاتی نسبت به دین بر دینداری ندارد از 
اجتهادی در چیزی از مسائل عقلی  قلمداد کردن مجتهد مسلمان بابت دچار شدن خطاء

آن حکم بر  باشد ومی (108 ،ر.ک: توبه) فروتپیده مبتنی بر لبه پرتگاه شکافته و
غالب  بنا گردیده است. (20، نور .ک:راز دیگری جا گرفته باشد )ریی که یکی بر فهاتاریکی
از تکفیر مجتهدین خاطئ در مسائل اعتقادی ابراز گردیده از تعصب وج هایی که برنظریه

 .اندسست سرچشمه گرفته های واهی وها از شبههناشی شده است و بعضی از آن نظریه
های واهی ارد، چنگ زدن به شبههها حجت شرعی وجود نددر هیچ یک از آن نظریه

چه رسد به این  جایز نیست تا ناچیزترین چیزها از امور دینی حلال و ترین ودر ساده
ن مقام یاسلام در ا یاز علما یبسیار مهم که لغزشگاه گامهای استوار است و مطلب بسیار

 (.448-4/480 ق،1242شوکانی، ند )اهلغزید
قویت نظریه ایشان بر عدم جواز تکفیر اهل قبله نقل نظریه و بیان شوکانی جهت ت

که حکم به معصیت چنانهم، نظریه اجتهادی است نیست، زیرا جواز با عدم جواز تکفیر دو
گمراه بودن یا نبودن ، فاسق بودن یا نبودن او ،کار بودن مجتهد خطاکارکار یا عدم معصیت
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رای ارائه نظریه اجتهادی متقابل بوده ب نقل نظریه او صرفاً او نیز دو نظریه اجتهادی است.
جانب ورود در این به نظر این است که نظریه تکفیر هم در مباحث قبلی ذکر گردید.

مباحث ملتزم نبودن به خود اجتهاد است، زیرا التزام به اجتهاد، جز پذیرفتن احتمال اصل 
عدم  ماندن واحتمال ناکام  در اجتهاد هر مجتهدی و دستیابی به حقمحکم است  به و

تمام مجتهدین در  .(281/4 ق،1242عثیمین، دستیابی به حق در اجتهاد مجتهدین نیست )
تواند هیچ مجتهدی در دستیابی به حق نمی و این حکم همانند یکدیگر و برابر هستند

در صحیح یا باطل بودن  خودش را از دیگران برتر ببیند و برای خودش حق اظهارنظر
 .ل شوداجتهاد مجتهدی قائ

 
 نتیجه

دانیم که ای که انجام دادیم و مقدماتی که ذکر کردیم، نتیجه بررسی را این میبا بررسی
گرایی در اسلام ریشه در یک خطای تاریخی دارد که ممکن است آن خطا پیدایش افراط

ای سبب آن خطا نباشد و هیچ بر اساس یک نیت خالص رخ داده باشد و هیچ شبهه
ن خطا دخالت نداشته باشد. به نظر ما آن اشتباه تاریخی و خطا این تعصبی در وقوع آ

کار بودن عمد یا از روی خطا به مسئله ثواب و عقاب، معصیتاست که مسئله اجتهاد را به
اند که مجتهدین در اجتهادات خودشان اگر به اند و اظهار کردهیا نبودن مجتهدین گره زده

کارند یا مأجورند؟ همین مأجور یا یا معاقبند؟ آیا معصیتاند آیا معذورند حق دست نیافته
گویی و مبهم در مورد اجتهادات اظهارنظر صورت کلیمعذور بودن یا نبودن سبب شد به

شود و گفته شود که مثلاً در امور عقلی اگر افرادی اجتهاد نمایند و به حق دست پیدا 
ان معذور نیستند و اجتهاد آنها در نکنند، اهل معصیت و عقاب هستند و در اجتهاد خودش

با صورت اجتهاد است و اجتهادات « جهل»واقع معرفت نسبت به اعتقادات نیست و بلکه 
؛ عثیمین، 40ش، 1844بعضی فرق و گروهها ضلالت و کفر تلقی شده است )ر.ک: بستی، 

 (.1/214ق، 1242
ده شد. افرادی که ای، اجتهادی که نقیض آن بوده است، حق شمردر مقابل چنین تلقی

اند و اند، بر اساس آن جریان اقدام به فعالیت علمی کردهوابسته به جریان اجتهادی بوده
فعالیت علمی آنها نه در راستای درک حق و شناخت حق که در راستای تثبیت و تحکیم 
جریان اجتهاد که محقق وابسته به آن جریان بوده است، اتفاق افتاد. عالمان بزرگی در 
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شد و اما اند و کاش به همین مقدار بسنده میها تلاش کردهگونه اهداف و ایدهستای اینرا
اند و بلکه در راستای کوبیدن و نابود کردن جریانهای اجتهادی به این مقدار اکتفا نکرده

اند که این آثار و وجود آوردهو کتابها و آثار علمی فراوان به متفاوت بیشتر تلاش کرده
نه در راستای کشف حق و فهم درست اسلام، که حق جلوه دادن و فهم صحیح کتابها 

اند، یعنی همه استدلالها و تألیفات برای وجود آمدهقلمداد کردن یک فکر اجتهادی به
وجود نیامدند، بلکه با مسلمّ پنداشتن اجتهاد یک مجتهد تمام همت و شناخت اسلام به

آن اجتهاد را تقویت و تحکیم نمایند و دیگر  اند کهکار گرفتهتلاش خودشان را به
اجتهادات را ابطال نمایند و در نتیجه آنها را به کفر و فسق ضلالت و اثم و گناه منسوب 
کنند. اگر این همه تلاش از بیش از هزار سال تاکنون نه در تقویت و فهم یک اجتهاد از 

شد، شاید امروز فهم دقیقتری می کار گرفتهاجتهادات مجتهدین بلکه نسبت به اصل اسلام به
که چرا بردند. اینتر و بهتری میداشت و جهانیان از اسلام بهره درستاز اسلام وجود می

اجتهادات نسبت به خود اسلام انجام نگرفت، مثبت یا منفی، و نسبت به اجتهاد مجتهدین 
دی دارد، اما ای عمیق و دقیق است که نیاز به پژوهش جصورت گرفته است، خود مسئله

اند ای مستقیم و بالمباشره به تقویت اجتهادی برخاستهثمره آن بسیار دردناک است که عده
اند و بعضی دیگر حساب آوردهو در ضمن دیگر اجتهادات را نه فقط تخطئه که گمراهی به

یا تفسیق، تکفیر، به صورت مستقیم به نگارش علیه اجتهادات دیگر مجتهدین و تخطئه 
 .اندو تأثیم آنها پرداخته تضلیل

باره یک بررسی جدی انجام دهند بنابراین بر علمای بزرگ مذاهب واجب است در این
و نقش نظریات و اجتهاداتی که نسبت به اجتهادات دیگر مجتهدین صورت گرفته را در 

-گویی از افراطگرایی مشخص نمایند. فقط به صورت مبهم، مجمل و کلیپیدایش افراط

گرایی اظهارنظر ننمایند، بلکه سخن گفته نشود. فقط با شعار به محکومیت افراط گرایی
ببینند که در نقد نظریات اجتهادی مجتهدین که نقدکننده وابسته به آن دیدگاه اجتهادی 
نبوده است، چه تندرویها و خروج از انصاف، عدالت و اعتدال انجام گرفته است و همان 

وجود آورده است. همین که عالم خطاکار از برای امت اسلام بهتندرویها چه آثار و زیان 
جریان اجتهادی مورد قبول بوده باشد، با اوصاف و القاب علامه، ذوالفنون، متقی و دیگر 
اوصافی که دلالت بر کمال یک فرد دارد با ذکر دعا و درخواست رحمت و غفران از او نام 

اگر از جریان اجتهادی دیگر باشد او را شایسته گردد، اما شود و نظر او نقد میبرده می
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جا که این امور بر کسی پوشیده نیست، از باب ادب از دانند، و از آنحرمتی میگونه بیهمه
گرایی اجتهاد کردن نسبت به شود. به هر حال ریشه افراطذکر منبع و مأخذ خودداری می

کننده تعلق خاطری به آن لقیاجتهاد و انحراف تلقی کردن اجتهاد مجتهدی است که ت
جریان اجتهادی ندارد و وابسته به آن نیست، حتی اگر آن مجتهد با تمام اخلاص برای فهم 
درست اسلام، اجتهاد کرده باشد و احتمال درست بودن اجتهاد او هم وجود داشته باشد، 

های جنبهحساب آورد، بلکه باید آن را انحراف شمرد و نباید به نباید آن را درست به
گرایی رجحانی آن عمداً توجه کرد. همین روحیه و وضعیت را باید سبب پیدایش افراط

 .ناخواسته و ناآگاهانه باشددانست، حتی اگر سبب آن، 
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 العقائد شرح علی السنیه المجموعه الدین قسطلانی، و احمد خیالی،افندی، رمضان، مصلح -

 م.4014 الصباح، نور دار استانبول، ،النسفیه
، تهران، چاپ و در قرآن و سنت )ترجمه المراجعات( رهبری امام علیامامی، محمدجعفر،  -

 ش.1840الملل، نشر بین
، بیروت، الثبوت مسلم بشرح الرحموت فواتح الدین محمد،انصاری، عبدالعلی محمد بن نظام -

 ق.1248دارالکتب العلمیه، 
 تا.، حاشیه سندی، بیروت، دارالمعرفه، بیالصحیحبخاری، محمد بن اسماعیل،  -
 دارالسراج، ، مدینه،(البزدوی اصول) الاصول معرفه الی الوصول کنز محمد، بن علی ،بزدوی -

 ق.1285
، تهران، مرکز نشر دانشگاهی، کتاب البحث عن ادله التكفیر و التفسیقبستی، اسماعیل بن احمد،  -

 ش.1844
 ق.1285 الازهر، مکتبه مصر، ،الفقه اصول فی المعتمد کتاب علی، بن معتزلی، محمد بصری -
، تهران، سروش، تاريخنامه طبری )ترجمه و تلخیص تاريخ طبری(بلعمی، محمد بن محمد،  -

 ش.1840
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کراچی،  ،العقائد شرح علی الفرائد بعقد المحشی العقائد النسفیه شرح تفتازانی، مسعود بن عمر، -
 ق.1282 البشری، مکتبه

وقاف و الشؤون الاسلامیه، ، کویت، وزاره الاالفصول فی الاصولجصاص، احمد بن علی،  -
 ق.1212

 ق. ،1248صادق الامام مؤسسه قم، ،الاصول علم الی الوصول نهايهیوسف،  بن حسن حلی، -
دارالمدار  طرابلس، ،الفقه اصول علم بناء لاعاده محاوله الواقع الی النص من حسن، حنفی، -

 م.4001 الاسلامی،
 ق. ،1241مجمع جهانی اهل بیت، تهران، ربعهو المذاهب الا الإمام الصادقحیدر، اسد،  -
 ق.1281 نا،بی ،الاسلامی الفقه تاريخ الیاس، دردور، -
 دارالفیء؛ دمشق، ،المعین فتح الفاظ حل علی الطالبین اعانه حاشیه محمد، بن عثمان دمیاطی، -

 ق.1248 دارالمنهل،
، ترجمه جاوید احمد رجمه عربی()ت إزاله الخفاء عن خلافه الخلفاءدهلوی، احمد بن ابراهیم،  -

 ق.1282الدین ندوی، دمشق، دارالقلم، ندوی، تحقیق تقی
الدین هروی، سایت کتابخانه ، تحقیق و حواشی سید جمالإزاله الخفاء عن خلافه الخلفاءهمو،  -

 ق.www.aqeedeh.com ،1287عقیده 
 ق.1288کثیر، ، دمشق، دار ابنحجه الله البالغههمو،  -
 ق.1242، بیروت، دارالفکر، جمع الجوامع فی اصول الفقهعبدالوهاب بن علی،  سبکی، -
 ق.1208، بیروت، دارالمعرفه، المبسوط سرخسی، محمد بن احمد، -
 بیروت، دراز، عبدالله تعلیقات ،الشريعه اصول فی الموافقات موسی، بن ابراهیم شاطبی، -

 ق.1241 العلمیه، دارالکتب
 تا.العلمیه، بی المکتبه بیروت، ،الرساله س،ادری بن محمد شافعی، -
 دارالکتاب بیروت، ،الاصول علم من الحق تحقیق إلی الفحول ارشاد علی، بن شوکانی، محمد -

 ق.1242 العربی،
 ق.1245 الواعد، الجیل مکتبه عمان، ،الاباضیه عند الاجتهاد منهج مصطفی، باجو، صالح -
 ق.1244کثیر، دمشق، دار ابن، موسوعه السّیرصلابی، علی محمد،  -
 ق.1242 الجوزی،ابن دار ، ریاض،التوحید کتاب علی المفید القول صالح، بن محمد عثیمین، -
، التجديد الأصولی: نحو صیاغه تجديديه لعلم اصول الفقه، در: «الإجتهاد»عشاق، عبدالحمید،  -

 ق.1285زیر نظر احمد بن عبدالسلام ریسونی، اردن، دارالکلمه، 
 ق.1205، بیروت، دارالکتب العلمیه، احیاء علوم الدينغزالی، محمد بن محمد،  -
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 ق.1884 الامیریه، مطبعه مصر، ،الاصول علم من المستصفیهمو،  -
 تا.، بیروت، دارالفکر، بیالجامع لأحكام القرآنقرطبی، محمد بن احمد،  -
 تا.العربی، بی ، بیروت، دارإحیاء التراثالصحیحمسلم بن حجاج نیشابوری،  -
 الصباح، نور دار امیر؛ مکتبه کرکوک، ،المنار شرح فی الانوار نور سعید،ابی بن احمد ملاجیون، -

 .ق1285


