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 تأثیر رابطه رشوه و هدیه در حكم اخذ هدیه 

 توسط قاضی در فقه مذاهب اسلامی
 

  2علی شیعه علی 1عابدین مؤمنی،

 (2/52/5935، تاريخ پذيرش: 5/2/5935)تاريخ دريافت: 

 
 چكیده

ميان فقهاي مذاهب اسلامي در مورد حكم اخذ هديه از سوي قاضي از از ديرباز 
متخاصمين و يا ديگري بحث و نزاع وجود داشته است و اكثر ايشان نيز در اين مورد 

اند. شايد حكم بر حرمت اخذ چنين هدايايي به صورت مطلق براي قاضي صادر كرده
ديه قاضي در واقع نوعي رشوه براي ترين دليل مورد استناد ايشان نيز اين باشد كه همهم

رود و به همين دليل بايد مشمول حكم حرمت رشوه باشد. در نقطه مقابل شمار ميوي به
اما برخي فقها ميان رشوه و هديه تباين قائل هستند و اين دو را موضوعاً متمايز از هم 

صلي اختلاف نظر دانند. در واقع سبب ادانند و لذا اخذ هديه براي قاضي را جايز ميمي
ايشان نسبت به حكم اخذ هديه براي قاضي همين رابطه آن با رشوه است. موضوع اين 

 فقهاي ديدگاه از قاضي سوي از هديه اخذ حكم در آن تأثير و مقاله نيز بررسي اين رابطه
كند؟ و  مي سرايت نيز هديه به رشوه حرمت حكم آيا كه معنا بدين است؛ اسلامي مذاهب

است و هديه عموم و خصوص من وجه  آن شده است كه رابطه اين دو از نوع نتيجه نيز
رود شمار ميالزاماً هميشه رشوه نيست و اما برخي اقسام آن تحت شرايط خاص رشوه به

 و مشمول حكم حرمت آن است.
 هديه، رشوه، قاضي، متخاصمين، فقه مذاهب اسلامي. :هاکلیدواژه
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 طرح مسئله
حكم هديه )اعطاء و اخذ آن( براي قاضي اختلاف نظر نسبتاً زيادي ميان فقها در مورد 

وجود دارد و اقوال ايشان در اين بحث تفاوتهاي زيادي با هم دارند. نكته جالب توجه در 
اينجا آن است كه درباره حكم اخذ هديه از سوي قاضي حتي ميان فقهاي هر مذهب هم 

ين حال نكته جالب توجه در اين اينجا آن خورد. با ااختلافات بعضاً اساسي به چشم مي
 است كه اين اختلاف ناشي از چيست؟

شايد بتوان گفت سبب اصلي اين اختلاف در رابطه ميان رشوه و هديه باشد؛ با اين 
 توضيح كه:

با توجه به اجماعي كه ميان فقهاي مذاهب اسلامي بر حرمت رشوه وجود دارد و اين 
شود، بالتبع طعي و محكمي است كه بر اين حرمت يافت مياجماع نيز خود ناشي از ادله ق

توان گفت هيچ شكي در حرام بودن اخذ رشوه از سوي قاضي وجود ندارد. حال در مي
بحث از حكم اخذ هديه از سوي قاضي )از متخاصمين يا حتي افرادي ديگر كه نزد وي 

ونه هدايا كه بسيار نيز گدعوايي ندارند(، برگشت مسئله به اين است كه رابطه ميان اين
افتد، با رشوه چيست؟ آيا اين هدايا براي قاضي در واقع نوعي رشوه هستند و اتفاق مي

همان حكم حرمت رشوه بر آنها جاري و ساري است و رابطه اين دو از جنس تساوي 
است؟ و يا ميان اين دو نوعي تباين وجود دارد و طبيعتاً هر يك حكمي متفاوت از ديگري 

 د؟دار
كند و دهد كه يكي از متخاصمين مستقيماً با قاضي سخن از رشوه نميبسيار رخ مي

دهد و حتي شايد بلكه مالي را تحت عناوين ديگري همچون محابات و يا هديه به وي مي
خواسته واقعي خود مبني بر تغيير حكم او به سود خويش را نيز مطرح نكند و اما هدفش 

به خويش كند و با ايجاد محبت و يا مديون كردنش به خود،  اين باشد كه وي را متمايل
اي كه به در حكم او تأثير بگذارد. حال ممكن است چنين برداشت شود كه هرگونه هديه

تواند به قصد ديگري اعطا شود و شود حتماً رشوه است و غير از رشوه نميقاضي داده مي
شمار يه نيز مشمول ادله حرمت رشوه بهدر نتيجه اين دو موضوعاً يك چيز هستند و لذا هد

 رود.مي
كننده در شناسايي حكم اخذ هديه براي به هر ترتيب تشخيص اين رابطه، عامل تعيين

 قاضي است.
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 رشوه و هدیه شناسی مفهوم
 در بحث از شناسايي رابطه ميان رشوه و هديه ابتدا بايد معناي رشوه و هديه روشن گردد.

هي ما يعطيه »اند اين باشد: ريفي كه لغويون از رشوه ارائه كردهبهترين تعشايد يكي از 
 (.2/222تا، )فيومي، بي« الشخص للحاكم أو غيره ليحكم له أو يحمله علي ما يريد

الراشي: من يعطى الذى »اند: ايشان در بيان مفهوم افراد سهيم در رشوه نيز چنين آورده
 (.2/222تا، اثير، بي)ابن« ائش: الذي يسعي بينهماالمرتشي: الآخذ. و الريعينه على الباطل. 

اند و البته بر اساس همين تعاريف فقهاي مذاهب اسلامي نيز رشوه را چنين تعريف نموده
 توان براي معناي رشوه چند احتمال را مطرح كرد:است كه مي

دهنده  شود تا وى به نفعاند رشوه مالى است كه به قاضى داده مىبرخى ادعا كرده. 1
. يعني در واقع رشوه معنايي مطلق دارد و هم شامل مال حكم كند؛ به حق باشد يا به ناحق

تا، ؛ خويي، بي2/151ق، 1111شود و هم شامل حكم به باطل )عاملي، حكم به حق مي
(. در اين صورت هيچ تفاوتي هم ندارد كه آيا اخذ رشوه 11/11ق، 1115؛ نراقي، 1/222

گيرد. د يا خير و در هر صورت مال اخذشده عنوان رشوه را بر خود ميبر قاضي اثر بگذار
در واقع بنابر اين قول صرف قصد و غرض معطي مال در تعيين ماهيت آن اثرگذار است و 

كند و عامل ديگري در اين اگر آن را به نيت حكم به سود خود بدهد، عنوان رشوه پيدا مي
 مورد تأثير ندارد.

استدلالاتي نيز در اين زمينه دارند و در واقع دلايل چنين تعبير و اين دسته از فقها 
 آورند:تفسيري از قول خود را اين طور مي

اصلاً برداشت عرف هم از رشوه دقيقاً همين است و در واقع عرف دقتي كه  عرف: -الف
 كند و حتي مواردي كه قاضي پس از اخذگردد را لحاظ نميبعضاً در اين زمينه صورت مي

تا، كند )خويي، بيكند، باز هم مال اخذشده را رشوه محسوب ميمال، حكم بر حق هم مي
1/222.) 

اي كه مقصود از اين مورد آن است كه از نظر عرف، ميان اين دو مورد )يعني هديه
گيرد و همين طور رشوه( قائل نيست؛ بدين معنا كه برداشت عرف در اين باب قاضي مي

كند و كند و سپس اقدام به قضاء ميان متخاصمين ميي دريافت ميآن است كه قاضي مال
فرقي هم نيست كه دهنده مال آن را با چه نيت و قصدي به وي داده است و آيا صرفاً به 
وي هديه داده يا آن را به نيت رشوه داده است. لذاست كه فرقي ميان هديه و روشه قاضي 
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را به نيت هديه هم داده باشد، باز هم اثر آن وجود ندارد چون به هر صورت حتي اگر مال 
از نظر عرف همان اثري است كه رشوه دارد و عبارت است از: اعطاي مال به قاضي براي 

 اثرگذاري در حكم وي به سود خويش.

 صحيحه محمد بن مسلم:  -ب

عن الرجل يرشو الرجل الرشوه علي أن يتحول من منزله  قال: سألت أباعبدالله»
-درباره مردي پرسيدم كه به ديگري رشوه مي از امام صادق :قال: لا بأس بهفيسكنه. 

)حر عاملي، « اش بيرون رود تا در آن ساكن شود. فرمود: منعي نيستدهد تا از خانه
 (.11/212ق، 1141

گردد كه در اين روايت رشوه براي حق داده شده است و اما باز توسط ملاحظه مي
اند؛ هم متعرض نگرديده شوه استفاده گرديده است و امامسائل براي اين مال لفظ ر

انگار كه از نظر ايشان استعمال اين لفظ براي چنين مالي بلااشكال است. در ضمن روشن 
است كه اصل در استعمال الفاظ اگر ندانيم استعمال در غير آن رخ داده است، بر اساس 

مال از لفظ رشوه در اين روايت به اصاله الحقيقه استعمال حقيقي است و در واقع استع
 اي استعمال حقيقي و در معناي حقيقي خود است.خاطر عدم وجود قرينه

نقل شده كه رشوه ويژه حنابله و حنفيه( نيز سنت و به. از برخي ديگر از فقها )از اهل2
 شده به قاضى به شرط حكم به باطل يا خوددارى از حكم به حقعبارت است از مال بذل

شود كه در ازاء حكم به . در اين صورت رشوه به معناي مالي مي(2/144تا، وتي، بي)به
شود و در واقع اطلاق رشوه بر آن منوط و مقيد بر حكم به باطل است باطل پرداخت مي

-چنين برخي لغويون نيز از رشوه چنين برداشتي داشته(. هم5/542ق، 1115عابدين، )ابن

 (.2/222تا، اثير، بياند )ابن
علاوه بر دو تعريف جامع و كامل بالا تعاريف و تعابير ديگري نيز از رشوه به چشم 

نوعي زيرمجموعه آنها قرار خورد كه البته بسيار به دو تعريف بالا نزديك هستند و بهمي
 گردد:ترين آنها ارائه ميگيرند. در ادامه برخي از مهممي

كننده به شود تا وى به نفع بذلبذل مى رشوه عبارت است از چيزى كه به قاضى. 3
با  جدل باطل حكم كند يا به نفع او حكم نمايد؛ اعم از آنكه حق باشد يا ناحق يا شيوه

باشد يا عمل،  مال طرف مقابل را به او بياموزد تا بر وى چيره گردد؛ خواه مبذول از سنخ
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انجام دادن كارى از گفتار، همچون ستايش قاضى و يا  قاضى يا لباس از قبيل دوختن
 (.22-3/23ق، 1111يزدي،  طباطبايي) كارهاى وى، مانند برآوردن نيازى از نيازهاى او

 شود؛ هرچند به عنوان جُعل يارشوه مالى است كه جهت حكم به قاضى داده مى. 1
 (.32-1/31ق، 1111؛ محقق كركي، 3/112ق، 1111)شهيد اول،  باشد اجرت

 توضيح اينكه:
اند اين ز تمامي تعاريفي كه فقهاي مذاهب اسلامي از رشوه ارائه نمودهقدر مشترك ا

نوعي حكم وي متمايل به شود تا بهاست كه رشوه در واقع مالي است كه به قاضي داده مي
دهنده آن مال شود. البته ممكن است در شرايط تحقق اين عنوان و جريان حكم آن، 

ما به هر صورت معناي متبادر از رشوه همين اختلاف نظراتي ميان فقها يافت گردد و ا
 است.

 اما در باب مفهوم هديه بايد گفت:
منظور بزرگداشت آنچه به و كشهديه، در لغت به معاني مختلفي همانند: ارمغان، پيش

 .پذيرنده، بدون شرط باز دادن، ستانده و داده شود، آمده است
مرحوم از جمله:  ؛خوردبه چشم ميدر اصطلاح فقيهان نيز تعاريف متعددي براي هديه 

« ه ليورث المودهو هي ما يبذله علي وجه الهب»فرمايد: محقق آشتياني در تعريف هديه مي
 (.1/131ق، 1125)آشتياني، 

  :عبارت است از بر اساس تعريف برخي ديگر، هديه
 اش را با او ظاهرمالي كه به قاضي داده شود و صاحبش بدين وسيله محبت و دوستي»

 (. 1/123ق، 1123)موسوي اردبيلي، « نمايد.
البته بايد توجه داشت كه  تعريف اخير، مربوط به هديه قاضي است وگرنه، هديه دادن 

 .قاضي اختصاص نداردء عام، به قضا
 :رسيم كهاز تعاريف فوق به اين نتيجه مي

؛ است« ايجاد دوستي و تكريم شخص مقابل»ركن اصلي و ماهيت حقيقي هديه فقط 
يعني هر چيزي كه به قصد دوستي و محبت و بزرگداشت طرف مقابل داده شود، هديه 

هاي مذكور به كسي پرداخت هشود و اگر چيزي، به غير از دواعي و انگيزمحسوب مي
 نيست و بايد تحت عنواني ديگر قرار گيرد.شود، هديه 
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 اقوال فقها در باب رابطه رشوه و هدیه قاضی
 گردد.لامي در مورد رابطه ميان رشوه و هديه نظراتي متفاوت يافت مياز فقهاي مذاهب اس

آيد كه در نقطه مقابل يكديگر هستند و از جمع ميان اين اقوال دو رأي كلي به دست مي
 باشند. با اين توضيح كه:در واقع كاملاً مخالف هم مي

واحد هستند و دارد موضوعاً اي كه قاضي دريافت ميبر اساس قول اول رشوه و هديه
باشند و اما مطابق قول دوم، اين دو با يكديگر تفاوت موضوعي لذا داراي حكم مشابه مي

 توان اين دو را مشمول يك حكم دانست.دارند و لذا نمي
حال اگر رشوه و هديه موضوعاً واحد باشند، در اين صورت هديه قاضي نيز تحت 

اين به دليل منع و حظر از آن، مطابق شمول حكم حرمت رشوه قرار خواهد داشت و بنابر
اند، لاجرم باطل و فاسد نيز خواهد بود )غزالي، آنچه اصوليون از شيعه و سني بيان داشته

(. اما اگر قول دوم از اقوال فقها صحيح باشد و هديه مشمول حكم حرمت 12ق، 1111
نع و حظر باطل يا اند، به دليل عدم وجود مرشوه نباشد، آن طور كه اصوليون بيان داشته

؛ آخوند خراساني، 11ق، 1143؛ محقق حلي، 1/131ق، 1142فاسد نخواهد بود )آمدي، 
 (. 121ق، 1141

-مانند هر عقد ديگري ميلازم به ذكر است كه ميان حكم تكليفي و حم وضعي هديه به

 اي وجود داشته باشد كه بحث بالا ناظر بر همين مطلب است.تواند رابطه

 ن دو قول تبيين و مورد تحليل قرار خواهد گرفت:در ادامه اي
برخي از فقها معتقدند كه هديه براي قاضي در حكم رشوه است و يا شايد نظر اول: 

 حتي دقيقاً نوعي رشوه باشد. 
 با اين توضيح كه: 

نوعي عموم و خصوص مطلق بر اين اساس رابطه ميان رشوه و هديه قاضي در واقع به
رود و داخل در عموميت و شمار ميهديه موضوعاً نوعي رشوه به است. به عبارت ديگر

شمول عنوان عام رشوه است و لذا لاجرم حكم رشوه كه همان حرمت باشد را بر خود 
اي است كه راشي به قاضي هبه و غيرمستقيم است رشوه نوعيهديه  گيرد. در واقعمي
 به سوده نحو ناآگاه يا آگاهانه در موقع صدور حكم ب دهد تا نزد او محبوب گردد تامي

 .رأي دهد يو
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؛ شهيد ثاني، 2/152ق، 1321اند )طوسي، نظر فوق را برخي از فقهاي اماميه ذكر كرده
-سنت از حنابله )ابنچنين تعدادي از اهل(. هم14/131ق، 1141؛ نجفي، 3/15ق، 1114

تا، ؛ نووي، بي222-1/223ق، 1112( ، شافعيه )بكري دمياطي، 11/132تا، قدامه، بي
( نيز همين نظر 3/311ق، 1111؛ سمرقندي، 1/1ق، 1141( و حنفيه )كاساني، 24/134

 اند.را بيان داشته
تواند با عناوين مختلف و به طرق مختلف واقع در واقع ايشان معتقدند كه رشوه مي

هبه يا  اش يعني همان رشوه و گاهي هم با عناوين ديگر همچونشود. گاهي با عنوان اوليه
 بيع محاباتي يا صلح يا امثال اينها. 

 اي بيان شده است:براي اين قول ادله
. عرف: عرف عموماً به هدايايي كه قضات از ديگران )چه متخاصمين و چه حتي 1

كند. در نتيجه هديه نيز افرادي كه نزد ايشان دعوايي ندارند( اطلاق عنوان رشوه را مي
 (.2/112ق، 1111يزدي،  طباطباييباشد )يمشمول ادله حرمت اخذ رشوه م

دارد را در يك معنا در اي كه قاضي دريافت ميطور كلي هديه يا رشوهمردم عادي به
گيرند و اساساً ميان اين دو تفاوتي قائل نيستند و اگر بر فرض معطي هديه و يا نظر مي

به همين نيت و انگيزه  خود قاضي اعلام كنند كه مال اعطاءشده در واقع هديه بوده و اصلاً
گويد پذيرد و نهايت امر اين است كه ميداده و گرفته شده است، عرف اين ادعا را نمي

گونه اموال ماهيتاً همان رشوه هستند و تنها عنوان جعلي هديه به آنها متصل شده است اين
وان جعلي نوعي سرپوش بر رشوه و پليدي آنها گذارده شود. اما اين عنتا بدين ترتيب به

 شود كه ماهيت رشوه تغييري كند.باعث نمي
رود، قصد معطي آن است و شمار ميآن چيزي كه ملاك تعيين و تمييز رشوه به. 2

طبيعي است كه در هبه و بيع محابات و امثال اينها به قاضي از سوي متخاصمين و يا كسي 
گيرد )فاضل صورت مي اي ببرد، هميشه با همين قصدكه احتمال بعدها نزد وي مرافعه

 (.31ق، 1124لنكراني، 
 به قول يكي از فقهاي شافعيه: 

اي قاضي نبايد خود را در معرض محابات و هديه قرار دهد چرا كه بعيد است هديه
بدون نيت ايجاد تمايل در وي اعطاء گردد و اگر چنين شود بسيار بعيد است كه بتواند از 

 (.24/134تا، كردن جلوگيري كند )نووي، بياين تمايل به معطي هديه، حين حكم 
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در باب اين دليل بايد گفت چون در واقع اگر مالي به صورت رايگان به قاضي اعطاء 
شود )چه عنوان هديه و هبه را داشته باشد و چه در ظاهر از باب صلح باشد و يا محابات 

نابراين مثل هر عمل دهد، بو امثال اينها( قطعاً به قصد ايجاد تمايل در قاضي روي مي
كننده در اطلاق عنوان حقيقي بر اين عمل، قصد و نيت و انگيزه حقوقي ديگري عامل تعيين

عامل آن است و لذا اين دسته از اموال اعطايي به قاضي به دليل وجود اين قصد، همان 
 رود.روند؛ چرا كه قصدي جز اين از معطي آنها انتظار ميشمار ميرشوه به

 رد توضيحي لازم به ذكر است:در اين مو
نمايد از دو حال خارج نيست: شود هدايايي كه قاضي اخذ ميبا كمي تأمل دريافته مي

دهند )آن هم دوستاني كه مسبوق به يا يكي از بستگان و دوستان قاضي به وي هديه مي
نبوده و گونه هدايا ميان ايشان غريب اند و يا دست كم اعطاي ايناعطاي هديه به وي بوده

رفته است( و يا اينكه فردي غريبه و يا حتي يكي از متخاصميني كه نزد او انتظارش مي
 دعوايي دارد و ويژگي مورد قبلي را ندارد. 
 در صورت اول از صور بالا بايد گفت: 

اصلاً اين هديه هيچ ارتباطي با منصب قضايي قاضي ندارد و شايد حتي طرح اين 
به نحوي به واسطه تصدي منصب قضاء از سوي قاضي به وي  گونه هدايامطلب كه اين

گونه هدايا به قاضي بماهو قاضي )با در نظر شود، صحيح نباشد و لذا اصلاً ايناعطاء مي
شود، بلكه در واقع در اين مورد قاضي مثل هر فرد گرفتن منصب قضايي وي( اعطاء نمي

و در روابط خود با نزديكان و ديگري در اجتماع است كه زندگي شخصي خود را دارد 
ستانند و در نتيجه دهند و ميواسطه همين دوستي و آشنايي ميدوستان خود هدايايي به

گونه هدايا از بحث خارج هستند؛ چرا كه محل بحث، آن دسته از هدايايي هستند اصلاً اين
 شوند.كه به قاضي با در نظر گرفتن همين منصب وي اعطاء مي

ان مصداقي ديگر نيز براي صورت فوق در نظر گرفت و آن اينكه: ممكن توچنين ميهم
اي بدهد و اما از جايگاه و منصب وي مطلع نباشد. يعني اصلاً است شخصي به قاضي هديه

نداند كه فلان شخص، قاضي است و اگر اين هديه را به وي بدهد، ممكن است به وي 
رد، به سودش حكم خواهد كرد. اين مورد متمايل شود و در آينده اگر دعوايي نزد وي بب

شده به قاضي نيز مشابه مورد قبلي است و از بحث خارج است، چرا كه باز هم مال هديه
 بدون در نظر گرفتن جايگاه وي است.
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 دارد بايد گفت: اما درباره قسم دوم از هدايايي كه قاضي دريافت مي
شناسند و يا نزد وي منصب وي را ميدهند كه اين دسته از هداياي قاضي را افرادي مي

كشند و يا حتي در حال حاضر نزد او دعوايي ندارند دعوايي دارند و انتظار حكم او را مي
دهند كه در آينده كارشان به وي بيفتد و با اين هديه با وي مودتي و اما اين احتمال را مي

د. در اين مورد بايد ايجاد  كنند و بدين ترتيب حكمش را به سود خويش منحرف نماين
 گفت:

بود و يا روزي از اين نبايد غافل از اين شد كه اگر شخص قاضي بر منصب قضاء نمي
اي براي اعطاي آنها در خود گونه هدايا، انگيزهمنصب عزل گرديد، آيا باز هم معطي اين

قاضي به شود تا تمايلي در ديد؟ آيا اين هديه صرفاً با توجه به مقام قضاء اعطاء نميمي
 معطي آنها رخ دهد؟

اند كه اگر در ادله حرمت رشوه تأمل دقيق و در واقع تنقيح برخي از فقها نيز بيان داشته
گردد كه هديه هم نوعي رشوه است، زيرا مناط حرمت اخذ مناط صورت بگيرد، روشن مي

موردي رشوه براي قاضي، انصراف وي از حكم بر حق، به حكم بر باطل است و اين دقيقاً 
 (.1/132ق، 1125است كه هديه نيز منجر به آن خواهد شد )آشتياني، 

مورد فوق در واقع بيان جهتي ديگر براي شمول عنوان رشوه بر هديه قاضي است و اين 
باشد. با اين توضيح كه علت تامه حرمت امر از طريق تنقيح مناط بين رشوه و هديه مي

رسد ر حكم وي به سود راشي است و به نظر مياعطاء رشوه به قاضي همين نيت بر تغيي
 كه اين نيت در مورد هديه نيز صادق است.

اما برخي از فقها از جمله مرحوم خويي و همين طور مرحوم منتظري در نقد و پاسخ به 
 اند:اشكال استدلال چنين بيان داشته

كه مشمول  اولاً؛ غايت و نهايت محصول تنقيح مناط، ظن است و آن هم ظن غيرمعتبري
 اي همچون: باشد؛ ادلهكم عدم اعتبار ظن( ميادله حرمت عمل به ظن )و يا دست

 گمان از جز بيشترشان و؛ وَ مَا يَتَّبِعُ أَکْثرَُهُمْ إِلاَّ ظَنّاً إِنَّ الظَّنَّ لاَ يُغْنِي مِنَ الحَْقِّ شَيْئاً»
 ،)يونس «گرداند.نمى نيازبى حقيقت از[ را آدمى] وجه هيچ به گمان[ ولى] كنندنمى پيروى

32 .) 
تا، به هر حال مناط حرمت رشوه ممكن است صرفاً انصراف مذكور نباشد )خويي، بي

1/211.) 
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 توضيح اينكه:
ممكن است علت حرمت رشوه فقط همين تأثيرگذاري در حكم قاضي و تغيير آن 

رشوه را حرام كرده  مطابق ميل راشي نباشد و شارع مقدس بنا بر علتي ديگر اعطاء و اخذ
باشد. به هر صورت وجود چنان مناطي براي حرمت رشوه قطعي نيست تا با تنقيح آن و 
سرايت دادنش به هديه )بر فرض كه موضوعاً اين مناط در هديه قاضي نيز وجود داشته 
باشد(، بتوان حكم حرمت رشوه را به هديه نيز سرايت داد و آن را مشمول اين حكم قرار 

 داد.
شود نيز مردود است چون رشوه با نياً؛ اين توهم كه ادله حرمت رشوه شامل هديه ميثا

هديه فرقهاي اساسي دارد و اصلاً موضوع اين دو كاملاً با هم تفاوت دارد. در باب وجوه 
 افتراق اين دو در ادامه مفصلاً بحث خواهد شد، اما با اين حال بايد افزود: 

در نتيجه مشمول يك حكم بودن آنها )آن طور كه  معنا گرفتن رشوه و هديه وهم
فرمايند( در برخي اقسام هديه به هيچ مرحوم شهيد ثاني در شرح لمعه و امثال ايشان مي

ويژه وقتي هديه بعد از صدور حكم توسط قاضي داده شود وجه جاري و ساري نيست، به
داعي و انگيزه تشويق قاضي به حكم الي الله باشد و يا مثلاً صرفاً به  ةبو يا مثلاً واقعاً قر

 (. 3/111ق، 1115مطابق عدل و انصاف )منتظري، 
 به اين معنا كه: 

توان گفت قصد دهنده هديه حتماً و يقيناً همان قصدي است كه از با قطع و يقين نمي
دادن رشوه دارد، يعني همان قصد استمالت قاضي براي انحراف از حق و حكم به سود 

 در اينجا معطي هديه.معطي رشوه يا 
الذكر مبني بر اينكه هديه و رشوه در يك معنا رسد دليل فوقبه هر حال به نظر مي

شمار برود چندان قابل اعتنا نباشد و علاوه بر اين، باشند و در واقع هديه نوعي رشوه به
ل به ظن، تنقيح مناط ميان اين دو نيز به دليل ظني بودن آن، با استناد به ادله عدم جواز عم

 دهد.حكم رشوه را به هديه تسري نمي
چنين برخي فقهاي شافعيه در اين مسئله وجه ديگري براي قياس ميان رشوه و هديه هم

 اند و آن عبارت است از:ذكر كرده
شود و لذا از اين باب حرام اخذ هديه از سوي قاضي موجب انكسار قلب خصمش مي

 (.24/322ق، 1112، ؛ انصاري24/222ق، 1152است )شربيني، 
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 با اين توضيح كه: 
شود، هديه نيز همان طور كه اخذ رشوه موجب انكسار قلب طرف دعواي راشي مي

بيند كه ميان چنين است و اين عامل مذكور را در خود دارد و وقتي طرف ديگر دعوي مي
ستاند، دهد و ديگري مياي شكل گرفته كه يكي هديه ميقاضي و خصمش چنين رابطه
دهد كه چه بسا عدالت اجرا نشود و قاضي به نفع معطي اين احساس به وي دست مي

گيرد، بايد حكم اي كه قاضي ميرشوه حكم نمايد. لذا به واسطه وجود اين علت در هديه
 حرمت را از رشوه به هديه نيز تسري داد.

 رسد؛ چرا كه:اين مورد نيز البته صحيح به نظر نمي
قلبي با اخذ هديه قطعي نيست و اين طور نيست كه الزاماً طرف اولاً؛ چنين انكسار 

ديگر دعوي حتي بر فرض كه از اخذ هديه توسط قاضي مطلع هم بشود، اين حالت برايش 
 رخ بدهد و در واقع علت مذكور در اين مورد نيز واقع شود.

الا تبيين سنت نيز در اين مورد پاسخ و نقدي بر استدلال بثانياً؛ برخي از فقهاي اهل
اند، بر فرض كه چنين هم اند و آن اينكه: آن طور كه برخي از حنفيه نيز بيان داشتهنموده

توان ادعا كرد كه صرف انكسار باشد و واقعاً اين انكسار مذكور هم حتماً رخ بدهد، باز نمي
و حتي بر فرض وقوع  شودقلبي طرف دعوي دليل بر حرمت اخذ چنين هدايايي مي

انكسار قلبي خصم و حتي حرمت وقوع آن، باز اين حرمت به اخذ هديه نيز سرايت كند و 
 (. 12/122ق، 1142؛ سرخسي، 122ق، 1141آن را هم حرام نمايد )ر.ك: زيدان، 

 با اين توضيح كه: 
ين دليل قطعي و متقني بر اينكه الزاماً هر عملي كه موجب انكسار قلبي يكي از طرف

شود. هرچند كه برخي امور براي قاضي كراهت دعواست، بر قاضي حرام است، يافت نمي
دارد و از جمله اينكه بايد مساوات را ميان متخاصمين رعايت كند و هر عملي كه مساوات 
فوق را بر هم زند و يا در يكي از متخاصمين چنين احساسي ايجاد كند )نحوه سلام كردن، 

 رار دادن جايگاه ايشان و...( بر وي كراهت دارد. مخاطب قرار دادن، ق
اما با اين حال بر فرض انكسار قلب خصم دلالت بر حرمت اخذ هديه بر قاضي ندارد؛ 
چرا كه الزاماً انكسار قلب به معناي عدم رعايت مساوات نيست تا حتي حكم كراهت را بر 

 خود بگيرد.
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تنها موردي كه در آن اخذ هديه پيش  ثالثاً؛ بايد گفت اين دليل اخص از مدعاست چون
شود و حال آنكه هديه به قاضي تنها منحصر گيرد را شامل مياز صدور حكم صورت مي

بر همين مورد نيست و ممكن است از سوي كسي جز متخاصمين و يا حتي پس از صدور 
 حكم از ايشان بگيرد و در اين صورت ديگر انكسار موضوعاً منتفي است.

اي است براي رشوه و از آنجا كه رشوه حرام است، اين حرمت قل مقدمه. هديه حدا3
اي را قبول كند ممكن اگر قاضي چنين هديهكند. به اين معنا كه به مقدمه آن نيز سرايت مي

 (.1/212ق، 1115است در آينده روزي به رشوه گرفتن بيفتد )انصاري، 
تد بايد از دريافت هديه هم در واقع قاضي براي آنكه در آينده به دام رشوه نيف

خودداري كند و بلكه اصلاً اخذ هديه براي وي حرام است تا باب رشوه برايش گشوده 
 نگردد و در آينده به اخذ رشوه متمايل نگردد.

 كنند:سنت نيز در اين مورد چنين استدلال ميبرخي فقهاي حنابله و مالكيه از اهل
بوده است، چرا كه موجب مودت ايشان با جايز  اخذ هديه تنها براي شخص پيامبر

و اينكه ايشان معصوم بوده و خوف درافتادن به دام رشوه را نداشته  امت اسلام بوده است
-است و اما به جز ايشان مورد اول وجود ندارد و اما خوف افتادن به رشوه باقي است )ابن

 (.1/34ق، 1142فرحون، ؛ ابن1/31تا، قدامه، بي
سنت نيز گفته شده است كه عمر بن عبدالعزيز ي برخي از فقهاي اهلچنين از سوهم

ق، 1115عابدين، دانسته است )ابنمي جواز اخذ هديه براي را مختص به زمان پيامبر
5/513-512.) 

 به علاوه اينكه:
-سنت تولي عقود مالي از سوي قاضي را مكروه ميويژه فقهاي اهلبسياري از فقها و به

اگر قاضي مباشرت در عقود مالي كند در معرض محابات و ن استدلال كه دانند. با اي
يابند گيرد چون به هر حال مردم وقتي طرف معامله خود را قاضي ميارتكاب آن قرار مي

تا، شود )نووي، بيكنند و محابات هم يقيناً به رشوه منجر ميمعمولاً با وي محابات مي
 (.12/11ق، 1142؛ سرخسي، 24/131

 ضيح اينكه:تو

اخذ هديه از سوي قاضي به طريق اولي و با قياس اولويت بايد حرام باشد، چرا كه 
رود و وقتي تولي عقود مالي كه شمار ميهديه اگر رشوه نباشد، دست كم مقدمه آن به
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كم مكروه مقدمه بعيده رشوه است، كراهت دارد هديه كه مقدمه قريبه بدان است بايد دست
 باشد.و يا حتي حرام 

 شايد بتوان به دليل اخير چنين اشكال وارد آورد كه:
-اولاً صرف وجود احتمال به حرام افتادن از جهت اخذ رشوه در آينده براي قاضي نمي

-تواند دليلي موجه براي تحريم هديه براي قاضي باشد. به هر صورت چنين ملازمه قطعيه

نين هدايايي الزاماً به حرام هم نيفتد اي در اينجا وجود ندارد و ممكن است قاضي با اخذ چ
و شايد بسياري از قضات هم باشند كه هديه گرفتن چنان بلايي بر آنها نياورد )اخذ 
رشوه(. بنابراين اصلاً مقدمه بودن اخذ هديه براي رشوه گرفتن قاضي مسلم نيست تا اين 

 حرمت بدان سرايت كند.
ي باشند و يا قضات تحكيم )كه ثانياً قضات ممكن است قضات منصوب حاكم اسلام

جز نصب از سوي امام(. در هر دو صورت فوق، تمام صفات قاضي منصوب را دارند به
 قاضي بايد از صفت عدالت برخوردار باشد.

حال وقتي قاضي داراي ملكه عدالت شد، ديگر با گرفتن هديه به همين سادگي اين 
تد و اين طور نيست كه اين ملكه صرفاً به شود تا به دام رشوه بيفملكه از وي برداشته نمي

خاطر اخذ يك هديه از بين برود. به هر حال قاضي چه هديه بگيرد و چه نگيرد، ممكن 
واسطه منصب قضاء به وي پيشنهاد رشوه بشود و در آن صورت هم در معرض است به

قاضي تأثير رشوه است و اگر قرار باشد هديه گرفتن به اين دليل حرام باشد كه در روحيه 
المثل او گذارد تا رشوه بگيرد، بايد بسياري ديگر از امور نيز بر قاضي حرام باشد و فيمي

طور كامل از مراوده با مردم عادي منع كرد و حتي در ارتباطش با نزديكان و را به
 خويشان وي نيز احتياط كرد كه مبادا باب رشوه بر وي گشوده گردد.

تا، اند )احمد مرتضي، بيا و ازجمله فقهاي زيديه متذكر شدهاين نكته را برخي از فقه
1/333.) 

اند و لذا حكم آنها نيز بايد متفاوت رشوه و هديه مطلقاً با يكديگر متفاوت نظر دوم:
 باشد. 

ق، 1115؛ انصاري، 13/15ق، 1112اين نظر را بسياري از فقهاي اماميه )طباطبايي، 
 . (33ق، 1122؛ كاشف الغطاء، 1/212
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-توان بهسنت نيز قائل بر همين قول هستند. از جمله ميچنين برخي از فقهاي اهلهم

( و البته برخي از فقهاي حنفيه 1/114تا، ويژه تعدادي از فقهاي مالكيه )دسوقي، بي
 اند.( را نام برد كه اين رأي را مطرح نموده2/111ق، 1112نجيم، )ازجمله: ابن

 با اين توضيح كه: 
توان شان تباين است و لذا ديگر نميموضوعاً با يكديگر تفاوت دارند و رابطه اين دو

هديه را مشمول حكم حرمت رشوه قرار داد. البته همان طور كه ذيل قول قبلي آمد، 
تشابهاتي ميان اين دو مال اعطايي به قاضي وجود دارد، اما به هر حال اين دو يكي 

هديه وجوه تمايزي وجود دارد كه با كمي تأمل در  نيستند. به عبارت ديگر ميان رشوه و
شود. در اين مورد فقهاي مذاهب اسلامي اين آنها تفاوت موضوعي اين دو با هم ثابت مي

 شود:اند كه در ادامه به برخي از اين موارد اشاره ميتفاوتها را ذكر نموده
و اما در . غرض از رشوه جلب محبت قلبي قاضي است براي حكم به سود راشي 1

ة الي الله و يا ايجاد مودت و محبت است يا حتي بهديه چنين نيست و غرض اصلي قر
گيرد. گاهي هم با نيت تعظيم و تكريم مقام گاهي بدون هيچ داعي خاصي صورت مي

قاضي به خاطر صفات كمال يا علم و ورع و تقواي وي است. بنابراين ميان اين دو قطعاً 
ق، 1112؛ طباطبايي، 2/112ق، 1111د )طباطبايي يزدي، تفاوت و تباين وجود دار

13/15.) 

شود و گويند: رشوه براي حكم است و در ازاء آن داده ميدر واقع آن طور كه برخي مي
شود )انصاري، اش انجام مياما هديه براي ايجاد حبّ محرك بر حكم موافق خواسته

 (.1/132ق، 1125؛ آشتياني، 1/212ق، 1115

 كه: توضيح اين
بر خلاف آنچه ذيل دليل دوم از قول قبلي مطرح شد مبني بر اينكه الزاماً هديه و رشوه 

شود، در حالت عادي هديه را به نيتي به جز انحراف هر دو به يك نيت به قاضي داده مي
دهند و هرچند كه ممكن است در برخي موارد كسي در حكم قاضي به سود خويش مي

به قاضي را داشته باشد و اما با عنوان هديه بدهد تا قبح آن را با حقيقتاً نيت دادن رشوه 
عنوان هديه تعديل نمايد. به هر صورت اگر چنين موردي اتفاق بيفتد، ديگر مال اعطايي 

گردد تا از حكم آن بحث شود و اين مال بدون ترديد به هيچ وجه هديه محسوب نمي
 رود كه حكم آن روشن است.شمار ميرشوه به
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سنت نيز در بحث از تباين رشوه و هديه استدلال جالب توجهي . برخي از فقهاي اهل2
اند: رشوه راجع به معامله و مقابله بين مال رشوه و حكم است و در واقع با مطرح نموده

تواند به شود و اين بر خلاف هديه است كه ميشرط معاونت و كمك به قاضي داده مي
ا به خاطر وجود رابطه شخصي با قاضي يا براي قضاء حاجتي و ة الي الله باشد يبداعي قر

شده و حكم به اي ميان مال هديهيا به خاطر تصدي منصب قضاء و نه اينكه چنان مقابله
 (. 2/111ق، 1112نجيم، سود معطي آن وجود داشته باشد )ابن

 توضيح اينكه: 
ي مصداق واحدي جوهري و ماهوي و جود دارد و دارا بين هديه و رشوه تفاوت

غيرمعوضه  هنيستند؛ به عبارت ديگر، تفاوت بين هديه و رشوه، همانند تفاوت بين بيع و هب
رود و در قبال حكم يا انجام كاري، به شمار ميمعامله به بنابراين، رشوه يك نوع. است

حالي كه هديه، تمليك مجاني است و در مقابل آن چيزي جز ايجاد  دردهند. مي قاضي
 .ندارد و مودت، وجود محبت

-حكم داده مي رشوه، آن است كه اولاً و ابتدائاً براي رسيدن به»به قول يكي از فقها: 

عطايايي كه هدف از  شود كه بدون ذكر هدف باشد و يا بهاي گفته ميشود و هديه، به عطيه
.« شودگفته مي آن ايجاد مودت و نزديك شدن به آن و يا تقرب الي االله پرداخت گردد،

 (.11/323ق، 1115)نراقي، 
در واقع در اينجا نكته مهم آن است كه نيت اصلي در مورد اعطاي هديه به قاضي، 
كمك و معاونت بر حكم به سود معطي هديه قيد عقد نيست تا آن را باطل كند، چون 

شود. به عبارت ديگر حرمت مال نياز به دليل دارد و اين مورد دليل حرمت تلقي نمي
تواند در قالب عقود تبرعي و رايگان همچون هبه، شود، مياي كه به قاضي داده ميهديه

صلح و يا هر عقدي كه به صورت محابات انجام شود و امثال اينها به قاضي اعطاء شود. 
حال الزاماً اين طور نبوده است كه در ضمن چنين عقدي شرط شود كه اين مال تنها به 

ه او هم متعهد شود بر اينكه به سود وي حكم كند و يا حتي شود كنيت به قاضي داده مي
اين مورد، عوض چنين عقدي باشد؛ كه اگر چنين باشد ديگر چنين عقدي هبه يا امثال آن 

 شود.نيست و تبديل به رشوه مي

بنابراين وقتي موضوعاً ميان رشوه و هديه تفاوت و تباين وجود داشته باشد، ديگر 
عنوان رشوه داخل كرد و يا اينكه آن را مشمول ادله حرمت رشوه  توان هديه را تحتنمي
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قرار داد، چرا كه اصلاً هديه تخصصاً و موضوعاً از شمول اين ادله خارج است و حكم اين 
 پذيرد.ادله )همان حرمت( را بر خود نمي

 توان گفت:در نتيجه مي
صد و غرضش وقتي شخصي نزد قاضي دعوايي دارد و با اين فرض بدون اينكه ق

اعطاي هديه براي تودد و جلب محبت صرف وي باشد، هديه به او بدهد، در اين صورت 
دهد را توان مالي كه به قاضي مياش بر دادن هديه نميديگر به خاطر فقدان قصد و اراده

كند، ولو مباح در نظر گرفت؛ به عبارت ديگر مال مذكور دقيقاً اوصاف رشوه را پيدا مي
-ن هديه بر آن بار شود. در واقع شخص معطي حقيقتاً دارد به قاضي رشوه مياينكه عنوا

گونه كند و صرف وجود عنواني جعلي براي ايندهد و اما عنوان هديه را براي آن جعل مي
كننده در اين زمينه كند، چرا كه عامل تعييناموال، حكم آنها را به حليت و اباحه تبديل مي

كند. البته است و نه عنواني كه خودش بر عملش اطلاق مي قصد و اراده واقعي معطي
معمولاً هم در اغلب مواقع شخص معطي رشوه را به همين نيت به قاضي يا ديگر عمال 

دهد و حتي در عرف و همين طور ميان عوام نيز وقتي هديه با اين توضيحات حكومتي مي
-د و از اين رو آن را ناجايز ميگيرنگردد، آن را نوعي رشوه در نظر ميمذكور اعطاء مي

 شمرند.
شمار برود، در اين صورت قطعاً و يقيناً مشمول حال وقتي چنين مالي ماهيتاً رشوه به

حكم رشوه يعني حرمت اعطاء و اخذ در حالت عادي خواهد بود، مگر آنكه اين مال به 
عطاء براي خاطر وجود مصلحت اعطاء گردد و يا به عبارت ديگر معطي راهي جز همين ا

 نيل به حق خويش نداشته باشد.
 نتيجه بحث اينكه:

رسد كه تمام اقسام هديه مطلقاً تحت شمول عنوان رشوه قرار بگيرد و لذا به نظر نمي
شود، حكم بر حرمت تماي اقسام هدايايي توان بدين دليل كه نوعي رشوه محسوب مينمي

لايل ديگري بر حرمت مطلق تمام اقسام كند. البته ممكن است بتوان دداد كه قاضي اخذ مي
گونه هدايا براي قاضي متصور بود )كما اينكه بسياري از فقها نيز چنين دلايلي از ادله اين

تواند از اين جهت اند( و اما به هر صورت اين حرمت نميمنقول و غيرمنقول ارائه نموده
شايسته توجه در اينجا آن  باشد كه هديه همان رشوه است و در حكم آن. با اين حال نكته

است كه آن طور كه از اقوال فقها و ادله ايشان در باب حكم اخذ هديه از سوي قاضي 
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كننده در بحث از حكم هديه براي قاضي، همين رابطه ميان شود، عامل تعيينبرداشت مي
رشوه و هديه است. يعني اگر هديه را نوعي رشوه بدانند، حكمش از نظر ايشان حرمت 

 دهند.ت و در غير اين صورت به احتمال بسيار حكم بر عدم حرمت آن مياس
شايد تمامي تفصيلاتي كه ميان فقها نسبت به حكم اخذ هديه براي قاضي وجود دارد 
نيز از همين جهت باشد؛ به عبارت ديگر در واقع اجمالاً ترديد و اختلافي ميان ايشان 

شوند و اما در باطن امر به نيت اضي داده مينسبت به حرمت آن دسته از هدايايي كه به ق
كم به قصد ايجاد تمايل در قاضي به خود( هستند وجود ندارد و و داعي رشوه )و يا دست

همين طور اين نكته كه اگر مال مذكور حقيقتاً به قصد هديه و جلب محبت و مودت صرف 
يابد. با حكم اباحه را مي يابد و از اين رواعطاء شود، به صورت حقيقي عنوان هديه را مي

اين حال از سوي ايشان ملاكهاي متفاوتي براي تشخيص و تمييز اين دو قسم اعطاي مال 
 اند.ارائه گرديده است و در واقع هر يك طريقي را براي اين امر تبيين نموده

از برخي از ادله قائلان حرمت مطلق اخذ هديه براي قاضي از اماميه )شهيد ثاني، 
م، 1152؛ شربيني، 24/134تا، سنت )نووي، بي( و همين طور اهل3/15ق، 1114

( اين مطلب به دست 12/22ق، 1142؛ سرخسي، 2/141تا، ؛ بهوتي، بي2/221-222
رود و از شمار ميآيد كه ايشان بر اين باورند هديه براي قاضي در واقع نوعي رشوه بهمي

اي جز اين براي توجيه كه چه دليل و انگيزهاين رو قائل بر حرمت مطلق آن هستند؛ با اين 
معطي وجود دارد كه به واسطه مقام و منصب قاضي والي به وي بدهند و از او انتظار و 
توقع داشته باشند كه ولو به ناحق به سود ايشان حكم كند؟ اين اگر دقيقاً به معناي رشوه 

تر ذيل ادله قائلان بر شكم مشمول حكم حرمت آن خواهد بود )دليلي كه پينباشد، دست
 داخل بودن هديه در عنوان رشوه نيز مفصلاً از آن بحث شد(.

تا، همين طور حتي قائلان بر حليت اخذ هديه از سوي قاضي از اماميه )خويي، بي
ق، 1112سنت )انصاري، ( و همين طور فقهاي اهل3/114ق، 1115؛ منتظري، 1/221

گونه كه از ( نيز آن11/132تا، قدامه، بيابن ؛3/311ق، 1111؛ سمرقندي، 24/321-322
ويژه اينكه در واقع براي اين جواز دليل مثبِت چنداني نيز شود )بهبيان ايشان برداشت مي

توان يقين داشت كه مال اعطايي عنوان رشوه را دارد و اند( معتقدند الزاماً نميارائه نكرده
اگر قصد و نيت معطي حقيقتاً رشوه باشد، اما مشخص است اين نكته را قبول دارند كه  

 مال مذكور عنوان رشوه و يا حكم آن را پيدا خواهد كرد.
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طور كلي قصد و نيت معطي مال در تعيين ماهيت آنچه كه صورت به عبارت ديگر به
گرفته است نقش اساسي دارد و اين مطلبي است كه بسياري از فقهاي اسلامي در قواعد 

اند )شهيد بدان پرداخته« العقود تابعه للقصود»لي ذيل قاعده فقهي فقه نيز طي بحث مفص
 (.3/135ق، 1111؛ موسوي بجنوردي، 141-1/142ق، 1144اول، 

 
 نتیجه

نمايد، دو نظر كلي ميان اي كه قاضي اخذ ميحاصل آنكه در مورد رابطه هديه و رشوه
عي اين دو هستند و گردد. برخي معتقد بر وحدت موضوفقهاي مذاهب اسلامي يافت مي

الذكر اين نتيجه برخي ديگر ميان اين دو تمايز قائلند. پس از بررسي ادله دو قول فوق
 شود كه:حاصل مي

شوند نوعي تفاوت رسد بايد ميان اموالي كه با عنوان هديه به قاضي اعطاء ميبه نظر مي
و به داعي و قصدي از و تمايز قائل شد و چنين گفت كه اگر اين اموال بابت حاجتي مباح 

جمله ايجاد تودد و جلب محبت صرف به قاضي اعطاء شوند )ولو از سوي متخاصمين هم 
توان آنها را به معناي رشوه و يا در حكم رشوه در نظر گرفت و حكم حرمت كه باشد( نمي

ي بر آنها بار نمود. اما اگر قصدي جز قصد بالا از اعطاي مال در كار باشد و مثلاً به داع
رشوه و يا حتي كمتر از آن، به قصد ايجاد تمايل در قاضي براي صدور حكم به سود 

 معطي باشند قاعدتاً بايد آن را حرام و نامشروع در نظر گرفت.
-دهند و ميحال اگر معطي هديه و قاضي حقيقتاً هديه را با نيت و غرض رشوه مي

كند بلكه دقيقاً عنوان رشوه نمي ستانند، در اين صورت ديگر مال مذكور عنوان هديه پيدا
گيرد، چرا كه در اين صورت اين مال واقعاً به قصد رشوه داده شده است و را بر خود مي

نيت معطي هم همان است و قاضي هم از اين قصد مطلع است و ديگر وجهي براي هديه 
در واقع  ماند. البته اين مورد نيز ممكن است بسيار رخ دهد و شخصدانستن آن باقي نمي

به جاي آنكه رشوه را به نام رشوه بدهد و از قاضي تغيير حكم به سود خويش را مطالبه 
دهد و اما نيتش واقعاً رشوه بوده است و همان انتظاري را كند، به او مالي از باب هديه مي
داد، از او داشت. اين شايد يكي از راههاي نفوذ در قاضي و از قاضي دارد كه اگر رشوه مي

توان گفت كه رابطه ميان رشوه و هديه نوعي رابطه عموم و دستگاه قضايي باشد. لذا مي
هديه، بدون ترديد رشوه نيستند؛ مانند  بعضي از اقسامخصوص من وجه است. بنابراين 

بعضي از ما د اشومي داده ايجاد تودد و جلب محبت صرف به قاضيهدايايي كه به انگيزه 
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به حكم و يا تضييع حقوق  ؛ مانند هدايايي كه براي رسيدنهستندوه اقسام هدايا، واقعاً رش
به حكم حاكم باشد، هيچ  وقتي هدف از دادن هديه، رسيدن شود؛ زيراديگران پرداخت مي

 .فرقي با رشوه، جز در نامگذاري ندارد
رسد بحث از رابطه ميان رشوه و هديه در باب تشخيص حكم به هر صورت به نظر مي

براي قاضي جاي تأمل بسيار دارد. با اين توضيح كه: اگر هديه و رشوه موضوعاً اخذ هديه 
واحد باشند در اين صورت اخذ هديه از سوي قاضي همان حكم اخذ رشوه از سوي وي 
را دارد و مطلقاً حرام است. اما اگر قول دوم صحيح باشد و اين دو در برخي موارد داراي 

كند و بايد ديگر وه الزاماً به اخذ هديه سرايت نميموضوع واحد نباشند، حكم حرمت رش
دلايل قائلان حرمت اخذ هديه را مورد بررسي قرار داد. در ضمن همان طور كه فقهاي 

اند، به جز دليل مذكور در اين مقاله )وحدت موضوعي مذاهب اسلامي مفصلاً بيان داشته
ل ديگري نيز براي اثبات رشوه و هديه و تسري حكم حرمت رشوه به هديه قاضي(، دلاي

 طلبد.حرمت اخذ هديه براي قاضي ارائه شده است كه بحث از آنها مجالي ديگر مي
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