
 

 147-121صص /1400ان پاییز و زمست /18 مارهش /نهم سال مقارن/ فقه علمی دوفصلنامه
 پژوهشی(علمی ـ  )مقاله

 
 
 

 نقدی بر ادله حلیت ربای تولیدی
 سنتاز دیدگاه فقه امامیه و اهل

 
 5محمد اسدی 4زهرا اکبرزاده، 3صابر فاتحی، 2رضا دهقان نژاد، 1محمدعلی راغبی،

 (28/4/1401، تاریخ پذیرش: 17/2/1400تاریخ دریافت: )

 
 دهیچک

یکی از چالشهای مورد ابتلای جوامع اسلامی امروزه در حوزه اقتصاد، مسئله ربای قرضی 
و بلکه از ضروریات  )وام( است. اصل حرمت ربا در میان تمام مسلمانان، مورد اتفاق بوده

آید و مشهور فقیهان با استناد به آیات و روایات تحریم ربا، ربای قرضی را شمار میدین به
 اند اما از حدوداند و در مورد اقسام آن، تفصیلی مطرح نکردهبه صورت مطلق حرام دانسته

ا از رضی ریک قرن پیش، گروهی از اندیشمندان مسلمان با استناد به برخی ادله، ربای ق
گیرنده و مصارف آن، به دو نوعِ ربای استهلاکی )مصرفی( و ربای انتاجی جهت غرض قرض

اند و ربای مصرفی را مشمول ادله تحریم ربا دانسته و ربای تولیدی )تولیدی( تقسیم کرده
اند. بر این اساس، قرض ربوی اگر برای تولید، تجارت و امثال آن باشد، را تجویز نموده

دهد که ادله تحریم ربا، هر دو نوع ربای بوده و حرام نیست. حاصل پژوهش نشان میجایز 
 شود و ادعای جواز ربا در ربای انتاجی، فاقد اعتبار است.قرضی را شامل می
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 طرح مسئله
باشد و قرآن کریم، یکی از شدیدترین لحنهای گناهان کبیره میدر دین اسلام، رباخواری از 
کار گرفته است و رباخواری را جنگ با خدا و رسول او معرفی تحریم را در خصوص ربا به

ترین گناهان معرفی شده نیز از بزرگ (. ربا در کلمات معصومین279نموده است )بقره، 
و گناه یک درهم از آن، از هفتاد مرتبه زنای با محارم بالاتر دانسته شده است )حر عاملی، 

 (.1۸/119ق، 1409
ربا که از دیدگاه اسلام، یکی از موانع پیشرفت نظام بشری و اقتصادی است، در نظام 

 ،در کشورهای اسلامیغرب داری سرمایهنظام  داری غرب، مرسوم بوده است و نفوذسرمایه
جدیدی  اسیرتفاقتصادی غرب، بر اساس  نظامحرمت ربا و مبانی بین  ایجاد تفاهم سبب

 شد. مطرحشیعه  و سپس از سوی علمایسنت اهل از جانب علمای گردید که ابتدا
 برای ر قرضداشت: اگبیان می ترین این تفاسیر، تفکیک مصارف قرض بود کهاز مهم

 وگذاری سرمایهبرای  ، گرفتن زیادی حرام است و اما اگرشود اخذهای زندگی نیاز هتهی
بلامانع است. مدافعان این نظریه معتقدند: ربا در قرضهای تولیدی و تجاری،  ،باشدتولید 

مسئله جدیدی است و ادله تحریم ربا شامل ربای تولیدی نیست و بدین وسیله، مشکل 
شود. پژوهش حاضر با روش توصیفی تحلیلی بتنی بر بهره برطرف مینظامهای اقتصادی م

این دیدگاه جدید در مورد حرمت ربا را  ای، در صدد است تاو با استناد بر منابع کتابخانه
 تبیین نموده و ادله آن را بررسی کند.

 
 پیشینه و سیر تحول
نو ظهور، برخی اصول داری در کشورهای اسلامی در کنار مسائل با گسترش نظام سرمایه

. نظران و اندیشمندان قرار گرفتبنیادین اقتصادی از جمله مسئله ربا نیز مورد توجه صاحب
یکی از چالشهای این بازنگری، ارائه نظریه اختصاص حرمت ربا به نوع مصرفی آن است 
 که محل بحث عمده نویسندگان قرار گرفته است. از فقیهان متقدم امامیه، مفید در کتاب

با طرح جداگانه ربای معاملی و ربای قرضی، حکم به « المبسوط»، طوسی در «المقنعه»
 ، شهید ثانی«دروس»، شهید اول در «مختلف الشیعه»اند و حلی در بودن مطلق ربا دادهحرام
ند. انیز به حرمت مطلق ربا جزم پیدا کرده« جواهر الکلام»و نجفی در « الروضه البهیه»در 

سنت نیز در حرمت اقسام ربا، ادعای اجماع دارند و حنفیه با وجود نه اهلمذاهب چهارگا
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قدامه و خطیب شربینی رشد و ابنداند. ابناعتقاد به حرمت ربا، معامله ربوی را باطل نمی
( و اولین 4/496ق، 1416رشد، نظر در حرمت اقسام ربا هستند )ابننیز از فقیهان صاحب

محل بحث به نقل از مصری، کتاب فضل الرحمن با عنوان تحقیق جامع در خصوص موضوع 
م به عربی ترجمه شده است. 196۸است که در سال « مبحث تحلیلی حول الربا التجاری»

م( نخستین عالم مسیحی است که از ربای 1564-1509چنین ادعا شده است که کالوین )هم
 تولیدی دفاع نموده است.

رقاء در ، ز«المنار»، رشید رضا در تفسیر «الفتاوا» سنت، شلتوت در کتاباز فقیهان اهل
از طرفداران جواز ربای تولیدی « الربا و المعاملات»و طنطاوی در « مشکلات العصریه»

قروض ال»، مصری در کتاب «بحوث فی الربا»هستند، در مقابل این گروه، ابوزهره در کتاب 
تاب ک قرار دارند.« ل الربا التجاریمبحث تحلیلی حو»و فضل الرحمن در « و ادله التحریمیه

طهری،  از م« مسئله ربا و بانک»از صانعی، کتاب « فقه و زندگی»و کتاب « ربای تولیدی»
نقد و بررسی فقهی جواز )حلیت( »از موسویان، « ربا در قرضهای تولیدی و تجاری»مقاله 

زمینه موجود در  یپزوهشهانامه از احمدوند از پایان« ربا در قرضهای تولیدی و تجاری
 بحث حاضر در مقاله هستند.

 
 شناسی ربا در لغت و اصطلاحمفهوم

( و هرگونه 3/19ق، 1412ربا در لغت به معنای زیادت، نموّ و علوّ آمده است )قرشی، 
ربا در اصطلاح فقه در همان معنای . (۸/2۸3ق، 1410فراهیدی، شود )زیادتی را شامل می

اگرچه برای تحقق ربای فقهی شرایطی وجود دارد ولی ماهیت کار رفته است؛ لغوی خود به
مشهور  (.۸/260ق، 1420؛ بدرالعینی، 149ق، 1413ربا همان زیاده است )محقق حلی، 

یک در  زیادهبا  همراهدیگری  در مقابلبیع یکی از متماثلین وزنی یا کیلی فقیهان، ربا را 
؛ شهید ثانی، 23/334ش، 1363نجفی، ) دانند، میو یا قرض یکی از آنها با زیاده طرف

 (.3/316، ق1413
 

 اقسام ربا
 شود. ربای معاملی معمولاً در بحث بیعربا بر دو قسمِ ربای معاملی و ربای قرضی تقسیم می

شود. ربای معاملی آن است که کالایی در برابر کالای و ربای قرضی در بحث دین مطرح می
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در یکی از عوضین، معامله شود. خواه این زیادت،  دیگری از همان جنس، به همراه زیادت
عینی باشد مانند فروش یک کیلو برنج مرغوب در مقابل دو کیلو برنج نامرغوب، و خواه 
حُکمی؛ مثل جایی که یک کیلو خرما به صورت نقد، در مقابل یک کیلو خرما به صورت 

ر از ثمن است )نجفی، نسیه معامله شود که مبیع در اینجا، به میزان قیمت مدت، بیشت
 (.2/25ق، 1405؛ سمرقندی، 23/334ش، 1363

ربای قرضی بدین معناست که شخصی، مالی را به دیگری قرض دهد و با او شرط کند 
گیرنده در زمان سررسید بازپرداخت، بیشتر از آنچه قرض گرفته، پرداخت نماید که قرض

. 1شود: به دو نوع تقسیم میقرض از جهت مورد مصرف،  (.3/235ق، 1405)خوانساری، 
قرضهایی که برای توسعه و گسترش فعالیتهای اقتصادی و یا خرید »تولیدی )استنتاجی(: 

. مصرفی 2(؛ 129ش، 13۸1)نوری کرمانی، « شودکالاهای مصرفی لوکس دریافت می
ن رفتگگیرند، مثل وامگاهی افراد برای تأمین نیازهای ضروری زندگی وام می»)استهلاکی(: 

 (.130)همان، « برای سیرکردن زن و بچه گرسنه، تهیه لباس و معالجه فرزند و...
 مصرفی شیعه، تنها ربای سنت و برخی از فقیهاناهل محققان از ایعده معاصر، دوره در

ت، زیرا نیس حرام استنتاجی و تولیدی معتقدند: ربای و دانسته حرام قرضی ربای را مصداق
؛ شلتوت، 3/116 ق،1423که حکم آن بیان گردد )رشید رضا،  مطرح نبوده گذشته در

 (.2۸ش، 13۸3صانعی، ؛ 70ق، 13۸۸؛ زرقاء، 353ق، 1395
 

 بحث پیرامون ادله ناظر بر مسئله
عت یاحکام شرقبل از ورود به بحث اصلی، بیان یک مقدمه لازم و ضروری است و آن اینکه: 

ن مصالح ( و تا زمانی که ایللمصالح الواقعیه هتابع هالأحکام الشرعیهستند )واقعی  تابع مصالح
آدمی را به تحصیل مصالح مندرج در آن امر  برقرار است، مولی با دواعی و انحاء مختلف

 ساز دریافتخواند. بنابراین هر دعوتی و جعل حکمی از جانب خداوند، زمینهواقعی فرا می
ض است. پرهیز از ربا و مصلحت در آن حکم است. چون خداوند، حکیم و خیر مح

رباخواری یکی از احکامی است که خداوند بر انسان جعل نموده است و در سوره بقره 
 «: خداوند داد و ستد را حلال و ربا را حرام فرمودالرِّبَا وَحرََّمَ الْبيَْعَ اللَّهُ أحََلَّ»فرموده است: 

)بقره، « : آنچه از ربا باقی مانده، واگذاریدالرِّبَا مِنَ بَقِيَ مَا وَذَرُوا» چنین:( و هم275)بقره، 
دِرْهَمٌ ربًِا یَأکُْلُهُ الرَّجُلُ وَهُوَ یعَْلَمُ أَشَدُّ »کند؛ مانند (. روایات متعددی نیز بر آن دلالت می27۸
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یة درهم ربا أشدّ من ثلاثین زن»( و یا: 5/225ق، 1419حنبل، )ابن «مِنْ سِتَّةٍ وَثلََاثِینَ زَنْیَةً
من نبت لحمه من سحت فالنار أولى » :و (1۸/119ق، 1409)حر عاملی،  «کلّها بذات محرم

 (.13/332ق، 140۸)نوری،  «به
با عنایت به آیات و روایات وارده، حکم به تحریم روشن است. خواه به نحو صریح )حرّم 

و مجازات  الربا( باشد و خواه با ظهور اوامر و نواهی در وجوب و تحریم و تعیین عقاب
اخروی برای مرتکبین آن. اکنون جا دارد سؤال شود که تحریم ربا از چه باب است؟ آیا از 
باب تعبد است و عقل هیچ رهیافتی به مصالح واقعی مندرج در حکم تحریم ندارد یا تعقلی 
بوده و عقل به کشف ملاک تحریم در ربا قادر است؟ ثمره مقدمه در آن است که هرگاه 

ای شدن بین ربو اخذ زیاده تعبدی باشد، دیگر بحث از ملاکات و تفاوت قائل تحریم ربا
استهلاکی و ربای تولیدی معنا ندارد و هر دو داخل در عموم ادله تحریم است، هر چند عقل 

 انسان مصلحت حکم را کشف ننماید و کشف شروط دیگر، معارض با حکم شریعت است.
 تبادرم ربا یحرمت تعبد ت و تنوع آیات و روایات،به دلیل کثرممکن است در نگاه اول، 

ن را آانسان قباحت چون عقل  یست،اصل ربا تعبد ن یمدر تحر یهان،فق یدگاهاز داما باشد 
حق و مجوز و بدون بدون  آن، یافتو در نبوده یزطرف جا یکدر  یادهکه اخذ ز فهمدیم

کم ح یسسأدر صدد ت واست  عقلیهمین قبح منع  یانمقام ب در و شارعارزش افزوده است 
این حرمت، ممنوعیتی است که بر این اساس، رباخوارى عقلاً حرام است و  ید نیست.جد

و حکم عقل سلیم، همان حکم شرع بوده و خارج از آن نیست  ی داردئقلاقلانی و عُمنطق عَ
ه قبح ست کچنین، رباخوارى منشأ مفاسد بسیاری اهم«. الشرع به حکم العقل به حکم کلّما»

آنها نیز از مستقلات عقلیه است. بنابراین از دیدگاه عقل، ملاک حرمت در ربا، رابطه اقتصادی 
ترین و شدیدترین ظلمهاست )مکارم شیرازی، ظالمانه است و بلکه رباخواری از فاحش

 لیبودن و مکمثل همجنس شود،یم یدهفروعِ ربا، تعبد د یدر بعض یاما گاه (.30ش، 13۸0
ودن ب موزون و معدودو  یلمک ینفرق ب ییتعبد است و عقل به تنها که ظاهراً زون بودنو مو

دهد. یو بلکه حکم به قباحت هر دو م( 6/309ق، 1415)خطیب شربینی،  کندیرا درک نم
ن و موزو تنها در مکیلجدا نموده و ربا را  بقیهرا از وارده، مبیع معدود  ایاترو رغم این،علی
 یهحنابله و حنف نیزسنت مذاهب اهل (. از میان5/146ش، 13۸۸داند )کلینی، یم یجار

(. با 2/304ق، 1419دانند )جزیری، جاری میو موزون  یلمکربای معاملی را در تنها در 
 یقرض یدر مسئله ربا نیز یمعامل یفروع ربااز  یبرخ بودنیتعبد وجود این، حتی قول به
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یسندگان برای مکیل و موزون خصوصیت قائل نو یرچه برخاگ نماید،یبه ما مساعدت نم
حکمت  زیرا ؛(4۸ش، 13۸0نشده و ربا را حتی در معدود نیز جاری دانسته است )مطهری، 

ث بح)نظیر بیع(  دیگریداخل در عقد  یمعامل یربا یست واز باب قرض ن یمعامل یربا
از ثمن و مثمن باز  یکی یادتبه ز آید و در اصل،به حساب نمی یو عقد مستقل شودیم
و  یمعامل یربا یانم و است یو قبول مستقل یجابا یدارا یقرض یربا حال آنکه گردد،یم

 نیباشد. بر ا یلدخ یگریدر د ،کیملازمه وجود ندارد که وجود تعبد در هر  یقرض یربا
از فقها از  ی. لذا برخآیدیم یشپ یقرض یعلت و حکمت در ربا ،اساس، بحث از ملاکات

ا ج یناند. بنابرارا از ادله حرمت ربا خارج ساخته یدیتول یحکمتها وارد شده و ربا ینهم
صحت و سقم آنها  به و کرده ورود یدیتول یمطرح در حلیت ربا یحکمتهاو دارد به ادله 

 بپردازیم.
 

 . تمسک به اصل و عمومات1
نی تواند برای حلیت تعیین میزان معیمیبیان استدلال به این شکل است که: عمده وجوهی که 

از سود، در انواع قرضها مستند قرار گیرد، عبارتند از: الف( اصل که روشن است مراد ما از 
اصل، اصل حلیت است که در صورتی که دلیلی بر حرمت نیابیم، دلیل قابل اعتمادی خواهد 

ات وجوب وفای به شرط بود؛ ب( عمومات وجوب وفای به عقد )اوفوا بالعقود(؛ ج( عموم
)المؤمنون عند شروطهم(؛ د( عمومات جواز قرض؛ هـ( سیره عقلاء در نظامات اقتصادی که 

 (.35ش، 13۸3)صانعی، ردعی از آن صورت نگرفته است
ادعای فوق در صورتی صحیح است که دلیلی بر حرمت ربای تولیدی نقد و بررسي: 

سنت، ربای تولیدی را مشمول آیات و اهلوجود نداشته باشد و حال آنکه مشهور شیعه و 
دانند و معتقدند تقیید و تخصیصی بر این ادله وارد نشده است )خمینی، روایات تحریم ربا می

(. بنابراین تا زمانی که 5/213تا، ؛ شوکانی، بی4/496ق، 1416رشد، ؛ ابن1/65ش، 13۸0
توان به عموماتی چون میدلالت ادله مذکور بر حرمت مطلق ربای قرضی مخدوش نباشد، ن

 رجوع کرد.« اوفوا بالعقود و المؤمنون عند شروطهم و تجاره عن تراض»
ای بر حلیت و جواز ربا در در خصوص تمسک به سیره عقلا، اثبات وجود چنین سیره

نت سقرضهای تولیدی، نیازمند دلیل است و طرفداران حلیت ربای تولیدی در بین شیعه و اهل
عقلا و  ،در طول تاریخ( و 1۸2-200ش، 13۸۸)محمدی کرجی،  ستنددر اقلیت محض ه
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ل مانع از تولید و اشتغا را ند و نرخ بهرهبودی مخالف وبا قرضهای رب اندیشمندان بسیاری
( که نشانگر عدم وجود سیره ادعایی است. سیره 3۸-5۸ش، 13۸4)موسویان،  ددانستنمی

مان فقدان نص اعم از کتاب و سنت ارزشمند سنت، در زبه تعبیر علمای اهل« عرف»عفلا و 
است و هرگاه رفتار عقلا، برخلاف کتاب و سنت باشد، مانند رواج خمر و ربا اعتبار ندارد 

توان به سیره عقلا (. با وجود نص صریح قرآن در حرمت ربا، نمی134ق، 141۸)زرقاء، 
ه دانند، نموضوع حکم میتمسک کرد، با وجود این، فقها محدوده تأثیر سیره را در حیطه 

در اثبات احکام شرعی. از طرف دیگر، عرف عملی لسان ندارد و  تنها اباحه عمل را اثبات 
کند و عرف قولی چون از ادله لفظیه است، برای اثبات وجوب و حرمت مورد توجه قرار می
وضوع م گیرد. در قضایای شرعی، اصل دخالت سیره یا بنای عقلا و عرف، تنها در تعریفمی

 (.399ش، 1375است نه در حکم )جناتی، 
در استدلال به سیره عقلا، نوعی تناقض وجود دارد؛ چرا که طرفداران این نظریه از طرفی 

رایج نبوده و از طرف دیگر معتقدند: سیره عقلا  معتقدند: ربای تولیدی در زمان معصومین
آن  بودن سیره، به شیوعه سیرهکند )این در حالی است کبر حلیت ربای تولیدی دلالت می

ته ای تحقق یافاست( و اگر ربای تولیدی در آن زمان رایج نبوده است، چگونه چنین سیره
 است؟

کنیم که سیره ادعایی وجود داشته است، در این صورت، یکی از شروط حجیت فرض می
ود دارد سیره آن است که از سیره موجود، ردعی نشده باشد ولی در مانحن فیه، ردع وج

(؛ زیرا آیات و روایات دال بر حرمت ربای قرضی، شامل 234-4/23۸ق، 1417)صدر، 
چنین امضای مصداقی از بنای شوند و این خود دلیل بر ردع است. همربای تولیدی نیز می

عقلا صرفاً تایید یک عمل خارجی نیست، بلکه دال بر امضای آن نکته ارتکازی و عقلایی 
ناشی شده است. به بیان دیگر، امضای بنای عقلایی در واقع به معنای  است که سلوک از آن

عقلاییِ آن است و نه صرفاً پذیرش یک سلوک خارجی. با « طبیعت»و « ملاک»امضای 
این تقریر، صحت بسیاری از معاملاتی که ملاک عقلایی آنها در زمان شارع وجود داشته، 

تکازات فطری انسان و مبنای حجیت آن را اتحاد قابل اثبات است. اگر ریشه بنای عقلا را ار
ین های پیشروش و مسلک شارع با عقلا بدانیم، در این صورت حجیت بنای عقلا به سیره

انحصار دارد، بلکه شامل مواردی خواهد شد که مورد غفلت قرار گرفته و یا سابقه وجود یا 
ا که در منابع اصول فقه عامه استعمال نداشته و اکنون مورد توجه واقع شده است و از آنج
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چون عرف و عادت و مصالح مرسله ای هماصطلاح بنای عقلا رواج ندارد، دقت نظر در ادله
شود می تعبیر« مدح و ذم عقلا»و استحسان به طور ضمنی تأیید همین بنای عقلاست که به 

حن فیه (. در مان55ق، 1403؛ بصری، 215ق، 1404؛ آمدی، 6/101ق، 1406قدامه، )ابن
نیز از این قرار است که ملاک حرمت ربا هم در ربای تولیدی وجود دارد و هم در ربای 
مصرفی، عقلا به همان دلیل که قائل به ذم ربای مصرفی هستند، همان ملاک مبغوضیت در 

 ربای تولیدی نیز موجود است.
 

 . عدم رواج ربای تولیدی در عصر جاهلی2
یت ربای تولیدی آن است که آیات تحریم ربا مربوط به  یکی دیگر از ادله طرفداران حل

ربایی است که در عصر جاهلی رواج داشت و از نوع ربای مصرفی  ربا در قرضهای مصرفی 
است و قرض تولیدی در آن زمان رایج نبوده و مشمول ادله حرمت ربا نیست )صانعی، 

، یک جامعه معیشتی (. بر این اساس، جامعه عصر جاهلی و صدر اسلام29-30ش، 13۸3
بوده و قرض تولیدی در آن زمان مطرح نبوده، بلکه قرض تولیدی در جوامع تولیدی به 

 (. 260-261ق، 1407؛ مصری، 31-36ق، 1421وجود آمد )مصری، 
دلیل فوق مبتنی بر دو ادعاست: اول( ربای رایج در عصر جاهلی، ربای نقد و بررسي: 

دوران رواج نداشته است؛ دوم( ربای تولیدی بدلیل عدم مصرفی بوده و ربای تولیدی در آن 
 باشد.رواج در عصر جاهلی، مشمول ادله تحریم نمی

بررسی ادعای اول: این ادعا که ربای تولیدی در عصر جاهلیت وجود نداشته است ادعایی 
بدون دلیل است و مغایر با شواهد موجود بر وجود ربای تولیدی در عصر جاهلی است. 

ه اند کاز مورخین، در مورد شرایط اقتصادی عصر جاهلی و صدر اسلام بیان کردهبسیاری 
تجار قریش برای تهیه سرمایه تجاری خود از روشهایی چون بیع نسیه، مضاربه و ربا استفاده 

 (.261ق، 1407؛ مصری، 2/434ق، 1399؛ طبری، 7/404م، 1971کردند )علی، می
(، 227و  7/219م، 1971چون علی )علی، نت همساز میان مورخین و اندیشمندان اهل

( و عزیزی 240ق، 13۸3(، ابوزهره )بدوی، 240-241ق، 1399مودودی )مودودی، 
اند که: قرضهای تجاری در عصر جاهلی رایج بوده ( نیز تصریح کرده1۸ق، 1424)عزیزی، 

 ی آن عصرترین ارکان اقتصاداند که قرضهای تجاری یکی از مهمو حتی برخی ادعا کرده
داران قرض (. از نخعی نیز نقل شده است که سرمایه174ق، 1419بوده است )توفیق رضا، 
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(. 7/421م، 1971کار بگیرند )علی، دادند تا سرمایه خود را افزایش دهند و در تجارت بهمی
ش، 1372طبرسی نیز همین مضمون را بیان نموده و آن را تأیید کرده است )طبرسی، 

1/392.) 
ی ادعای دوم: تحریم ربا، یک قضیه حقیقیه است و مطابق با اقتضای این قضایا، بررس

رچه گیرد، اگموضوعات محقق در زمان آینده )ربای تولیدی( نیز داخل در تحریم ربا قرار می
؛ 5/64تا، در زمان گذشته برای آن قضایا، مصداق خارجی وجود نداشته باشد )خرازی، بی

 (.2/215ق، 1419هاشمی شاهرودی، 
چنین کثرت وجود خارجی )ربای مصرفی( مقیِّد موضوع نیست؛ چرا که حکم در هم

( 4/4۸۸ق، 141۸مطلق، روی عنوان رفته است و متوجه مصادیق خارجی نیست )خمینی، 
شود، این انصراف بدوی و اگر چنین کثرتی موجب انصراف مطلق به آن مصداق خارجی 

ت شود و حجیکه موجب انصراف ظهوری در مقید میاست و حجت نیست و کثرت استعمالی 
 (5/64تا، ؛ خرازی، بی1/532ش، 1352دارد در مانحن فیه وجود ندارد )خویی، 

از طرف دیگر، این ادعا مصادره به مطلوب است. طرفداران ربای تولیدی منشأ انصراف 
 به عدم وجود دانند، در حالی که قائلربا به ربای مصرفی را ناشی از کثرت استعمال می

ربای تولیدی در عصر تشریع هستند. اگر ربای رایج در عصر تشریع صرفاً از نوع مصرفی 
توان کثرت استعمال را در یک لفظ ثابت کرد. شارع نیز اگر در مقام بیان باشد، چگونه می

 دباشد و بخواهد موضوعی را مقید به قیدی کند، باید آن را مقید به قید لفظی یا ارتکازی کن
(، ولی وجود قید در مورد حرمت ربا 442ش، 1363؛ عراقی، 1/707ق، 142۸)جواهری، 
 منتفی است.

 
 . اجمال ادله تحریم ربا و اخذ به قدر متیقن3

جمال ا ربابیان مصادیق  در موردم ربا یحرت آیاتطرفداران حلیت ربای تولیدی معتقدند: 
ه ؛ زیرا ربا بندارنددلالت  تولیدی( تمامی انواع ربای قرضی )مصرفی وبر حرمت و  دارند

ش گفتن، بخشمعنی هر نوع زیادت است ولی هر زیادتی حرام نیست. برای مثال زیاد سخن
گاه حرام نیست بلکه برخی زیادتها، مطلوب و پسندیده نیز اندوزی زیاد هیچزیاد و دانش

لله احل ا»و آیه  تجاریقرض استهلاکی است نه  از آیات تحریم ربا،قدر متیقن هستند و 
. روایات تحریم ربا نیز اجمال دارند ظهور در حرمت ربای استهلاکی دارد« البیع و حرّم الربّا
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اند. چون ربایی که در آن عصر رایج و مرسوم بوده و مصداق و مورد ربا را تعیین نکرده
است، ربای مصرفی بوده، پس حرمت ربا عمومیت ندارد و ربای قرضی، صحیح نیست. 

ته اختصاص نداش آیات و روایات به قرضهای مصرفی طبق این دلیل، حتی اگرابراین، بن
ربای حرام، ربای مصرفی بوده است )صانعی، و قدر متیقن از  شتهاجمال دا حداقل باشد،

 (.37-39ش، 13۸3
هید اند )شکه بسیاری از فقها تصریح کردهآیات و روایات تحریم، چناننقد و بررسي: 

( در معنای لغوی خودش استعمال نشده 23/334ش، 1363؛ نجفی، 3/316ق، 1413ثانی، 
است و چون قرضهای تولیدی نیز در عصر جاهلی رواج داشته است، پس مراد از ربا 

 ماند تا به قدر متیقن متوسل شویم.مشخص بوده و اجمالی باقی نمی
از معاملی و قرضی )با دو غالب آیات ربا اطلاق دارند و با اطلاق خود، انواع ربا اعم 

شوند و از این جهت، اجمالی وجود ندارد و تا زمانی که با دلیل، قسم آن( را شامل می
تقییدی بر این اطلاق وارد نشود، این اطلاق بر جای خود باقی است و حکم حرمت به تمام 

 همان نویسد: آیات احکام بهاقسام ربا سرایت خواهد کرد. جوادی آملی در این خصوص می
گیرد و هر جا مقداری که تعرض دارد به عنوان مطلق، مرجع رفضِ قیود مشکوک قرار می

، «العموم اصالت»یا « اصالت الاطلاق»دلیلی بر تخصیص و تقیید یافت نگردد، به استناد 
(. کیاهراسی معتقد است: 1/190تا، شود )جوادی آملی، بیحمل بر مطلق یا عام قرآنی می

در آیات ربا، مقتضی تحریم ربا به صورت مطلق است، مگر اینکه بعضی « باالر»عموم لفظ 
موارد توسط خود شارع تخصیص خورده و از عموم حکم حرمت خارج شده باشد 

-افزون بر این، با تکیه بر روش قرآن کریم در زمینه (.231-1/232ق، 1405)کیاهراسی، 

وان تاخلاق در روابط اقتصادی، می سازی تدریجی مبارزه با انحرافات اجتماعی و حاکمیت
گفت که آیات قرآن با اطلاق خود در مقام بیان تحریم همه معاملات ربوی بوده است و بر 
فرض پذیرش ادعای رواج ربای مصرفی در دوران تشریع، شارع تقبیح این نوع معاملات 

شارع نیست. را با نوع رایج آغاز کرده است و هرگونه افزایش مال به نحو ربوی، مطلوب 
های دیگر، معاملات ربوی نوظهور، زاییده جریانات اقتصادی نوین باشد. چه بسا در دوره

علاوه بر این، تکیه بر ظاهر و اخذ قدر متیقن در این مقام نادرست است و ما صغری این 
بق تعریف طکه « بیع»قیاس را قبول نداریم، زیرا توجه به سیاق آیات و قرینه مناسبت  لفظ 

که کار نرفته است، بلبه معنای هرگونه زیادت به« ربا»ه، بود« بمال اعتباراً تبدیل مال»تار مخ
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ر و انصاری بنا ب شودخذ مىااست که در رباى قرضى یا رباى معاملى  تیاسم براى آن زیاد
 همین مناسبت، حلیت تصرفات ناشی از بیع را بیان فرموده است.

اگر شرطی نباشد، اخذ زیاده بدون اشکال است )حر  اما روایات وارده در خصوص اینکه
عنوان ملاک به  دهندهاز طرف قرضزیاده  شرطدهد که (، نشان می7/137ق، 1409عاملی، 

بیان ملاک، تفاوتی میان  ( و در3-11ق، 1390)طوسی،  بیان شده است ی قرضیحرمت ربا
ربا خواهند بود و  نیست و هر دو قسم، مشمول حکم حرمتتولیدی قرض قرض مصرفی و 

از این جهت اجمالی در روایات تحریم ربا وجود ندارد. فقیهان امامیه، به این ملاک در مورد 
ند ااند و بر حرمت شرط نفع تأکید کرده و آن را اجماعی دانستهربای قرضی توجه داشته

ماع دارند کند: تمام فقها اجسنت نقل میقدامه از فقهای اهل(. ابن2/161ق، 13۸7)طوسی، 
که ربای قرضی حرام است و کسی بین ربا در قرضهای مصرفی و تولیدی تفصیل نداده است 

 (.6/436ق، 1406قدامه، )ابن
حال که شرط و اخذ زیاده ملاک حرمت معاملات ربوی است و در تشریع حکم دخالت 

ه این تواند علت حکم قرار گیرد، چدارد و کاشف از مصلحتِ مقصود شارع است، خود می
سنت، حقیقی باشد یا غریب، مرسل و معتبر. وقتی این مناسبت بر مسلک اصولیان اهل

(. 152م، 1995توان آن حکم را تعمیم داد )شعبان، مناسبت در موارد دیگر یافت شود می
رسد که مانند قرینه محفوف ای از وضوح میمناسبت میان حکم و موضوع گاهی به درجه

شود و در اطلاق ادله حرمت ربا و هور امر ناسازگار با مناسبت میدر کلام است و مانع ظ
عدم تفاوت در مبغوضیت اخذ زیاده در ربای تولیدی و مصرفی، مناسبت مذکور مشهود 
است، بر این اساس، عرف در نگاه نخست نظر به موضوع حکم دارد و پس از تأمل و 

ا کننده موضوع است یقید محقق شود که این حالتموشکافی به حالتهای موضوع متوجه می
 (.742-743ق، 1415خیر. این مناسبت مانند قرینه منفصله است )مروج، 

اصلی در ربای قرضی آن است که انسان به کسی قرض دهد  مسئله»نویسد: مطهری می
سنت، شرط زیاده حرام است و روایات حرمت و شرط زیاده کند که به اجماع شیعه و اهل

یک از آنها تفصیلی نداریم که قرض مصرفی باشد یا یار است و در هیچشرطِ زیاده، بس
 (.43ش، 13۸0)مطهری، « تولیدی
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ا اخذ کند تها حرام نیست، لفظ ربا اجمال پیدا نمیچنین به صِرف اینکه بعضی زیادههم
به قدر متیقن شود؛ بلکه هر زیادتی الّا ما خرج بالدلیل حرام است. یعنی هرچه دلیلی بر 

 خواهد بود.« حَرَّمَ الرِّبا»وج آن نداریم مشمول حکم حرمت خر
قدر متیقنی که مانع از اطلاق است، قدر متیقن در مقام تخاطب است نه قدر متیقن به 

ش، 13۸5فاضل لنکرانی، ؛ 2/575ق، 1417لحاظ وجود خارجی یا انس ذهنی )عراقی، 
د قدر متیقن در خارج، مانع از ( و چنین چیزی در مورد ربا وجود ندارد و اگر وجو6/547

اطلاق باشد، دیگر هیچ اطلاقی تحقق نخواهد یافت، زیرا هر اطلاقی دارای قدر متیقنی به 
 .6لحاظ وجود خارجی است

 
 کار رفته در آیات تحریم ربا. تعلیل به4

 فَلَكُْْ بُُْْْتُ وَإِنْ»دلیل دیگر طرفداران حلیت ربای تولیدی آن است که مطابق با آیه شریفه 
هاى شما از خودتان است. و اگر توبه کنید، سرمایه: تظُْلَمُونَ وَلَا تظَْلِمُونَ لَا أَموَْالِكُْْ رُءُوسُ

( رباگرفتن ظلم است و چون آیه در مقام 279)بقره، « بینیدکنید و نه ستم مىنه ستم مى
 تنها در قرضهای تعلیل حرمت رباست پس تحریم ربا در این آیه، دایر مدار ظلم است که

، شودمصرفی موجود است؛ اما قرضهای تولیدی، موجب رشد اقتصاد و تولید سرمایه می
 (.41ش، 13۸3صانعی، )گرفتن ربا از مدیون، ظلم نخواهد بود 

نویسد: ربا چون ظلم است، حرام شده و این مختص ربای مصرفی است، رشید رضا می
گیرنده به پرداخت زیاده رضایت هم قرض دهنده وچرا که در قرضهای تولیدی هم قرض

 (.3/116ق، 1423دارند و ظلمی وجود ندارد )رشید رضا، 
بودن را در تعریف ربای قرضی وارد کرده و علت تحریم موسوی بجنوردی، قید ظالمانه

رفتن عدالت اجتماعی و... دانسته است و از آنجا که این علتها بودن آن و از بینربا را ظلم
تولیدی موجود نیست، پس مشمول حکم حرمت ربا نخواهد بود )موسوی  در ربای

 (.۸ش، 137۸بجنوردی، 
( و میان 50ش، 13۸0اصل اخذ زیاده در قرض ظلم است )مطهری، نقد و بررسي: 

ْْ رُءُوسُ امْو»مصارف قرض )مصرف یا تجارت( تفاوتی نیست. آیه شریفه  ْْ فَلَكُ الِكُْْ وَ إنْ تُبُُْ
                                           

 انعی، سایت سید علی حسینی اشکوری. حسینی، سیدعلی، نامه سرگشاده به ص6
(www.ashkevari.ir ،)03/02/1397.ش 

http://www.ashkevari.ir/


 / محمدعلی راغبی و ...سنتنقدی بر ادله حلیت ربای تولیدی از دیدگاه فقه امامیه و اهل

 

  

133 

نیز بیانگر آن است که اخذ زیاده در قرض ظلم است و شامل هر « نَ وَ لَا تظُْلَمُونَلَا تظَْلِمُو
نوع قرضی می شود )اعم از قرض مصرفی و تولیدی( و آنچه به صورت علت حکم در آیات 

ش، 13۸0شود، معمولاً حکمت حکم است نه علت آن )مکارم شیرازیو روایات مطرح می
حریم رباست و حکم دایر مدار علت است و با انتفای (. پس ظلم، یکی از حکمتهای ت۸9

( و چنین نیست که هر جا ظلم باشد، حکم 31حکمت، ممکن است حکم باقی باشد )همان، 
ق، 1421به حرمت شود و هر جا که از نظر ما ظلم نباشد، حکم به حلیت گردد )خمینی، 

ی ملاک حکم برای (. از طرف دیگر، استخراج  ظن355ق، 1422؛ مکارم شیرازی، 2/545
دادن آن  به موارد مشابه نوعی تنقیح مناط است که در اصلِ اعتبار این قیاس میان تعمیم

نظر وجود دارد و از دیدگاه امامیه، هرگاه به صراحت و نص نباشد، فقهای خمسه اختلاف
 سنت، حجیبت مناط قطعی را  مبتنی برقیاس مستنبط العله و فاقد اعتبار لازم است. اهل

 کنند. امامیهدانند و در موارد ظنی، بر ادله حجیت قیاس استناد میظهور و فهم اهل زبان می
دانند و دلیل بر حجیت مناط قطعی در نظر آنان، قسم ظنی آن را داخل در قیاس باطل می

 منحصر در اجماع و عقل است.
رجع و عرف را مشود که عقلا از عبارات طرفداران حلیت ربای تولیدی چنین استنباط می

دانند. اگر عرف مرجع باشد، عرف در بعضی موارد، ربای مصرفی بودن میتشخیص ظالمانه
حتی  (.3۸-5۸ش، 13۸4شمارد و شاید ربای تولیدی را ظلم بداند )موسویان، را ظلم نمی

اگر ظلم، علت تامه تحریم ربا باشد، این علت در قرض تولیدی و تجاری نیز وجود دارد. 
ش، 13۸0)خمینی، « قرض تملیک عین به غیر با ضمان است»اند: تعریف قرض گفته فقها در

گیرنده دهنده خارج شده و در ملک قرضدادن از ملک قرض(. یعنی مال با قرض1/651
شود. پس مالک سود و زیان آن مال نیز هست. شود و او مالک بالفعل آن مال میداخل می

هد سودی بگیرد )خواه مصرفی باشد و خواه تولیدی(، دهنده بخوابر این اساس، اگر قرض
گیرنده صحیح نیست، چرا که این سود متعلق به مال است و مال هم داخل در ملک قرض

نویسد: اینکه کسی چیزی را قرض بدهد و بعد سود آنچه در ذمه طرف است. مطهری می
 .(47ش، 13۸0مقابل است را بخواهد، اساساً اشتباه و ظلم است )مطهری،
بودن معاملات با رضایت طرفین، اخذ به قید ظلم در تحقق ربا و حکم به غیرظالملانه

پذیری و مشارکت در آن و اصل سنت در تقبیح ظلممغایر با مبانی اعتقادی شیعه و اهل
باره در مسند خواهی اندیشه اسلامی است. روایات  متعددی در اینستیزی و عدالتظلم
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(. از سوی دیگر، تعلیل 2/196ق، 1404بخاری نیز آمده است )طبرانی، حنبل  و صحیح ابن
کاررفته در استدلال قائلین به انصراف تحریم ربا به ربای مصرفی با صدق عنوان ظلم در به

ربا منجر به اشکال کلامی دیگری در جایگاه مفسده و مصلحت در احکام الهی است که 
ه مصالح و مفاسد واقعی متعلق به آنها با تفصیلی حکم شارع دایر مدار رضایت مکلف است، ن

(. بر اساس این 2/17تا، که در احکام واقعی و ظاهری در این باره وجود دارد )محمدی، بی
رچند شود. هاستدلال، حکم الهی با رضایت مکلف به پذیرش ظلم از قبح به حسن مبدل می

 ن با دلیل عقلی و نقلی مکتبمکتب اشاعره مبتنی بر همین مبناست، اما پذیرش این سخ
 عدلیه و اجماع ادعا شده دشوار است.

 
 تحریم ربا. تعلیل مذکور در روایات 5

شود چنین برداشت می طرفداران حلیت ربای تولیدی معتقدند که از روایات ائمه معصومین
الحسنه است. چرا که قرض ربوی چون قرضرفتن امور نیکی همکه علت حرمت ربا، از بین

تد افالحسنه از رونق میالحسنه منافات دارد و اگر قرض ربوی شایع گردد، قرضبا قرض
 (.4/291ش، 1364)مطهری، 

بودن آن است، و در ربای یکی از ملاکهای حرمت ربا، استثماری»گوید: معرفت می
ست اای دولتی، این عنوان منطبق نیست؛ بلکه ربای بانکی برای این متداول امروزه در بانک

واسطه آن، افراد به کار بیفتند و چرخ اقتصادی کار اندازند و بهای سرگردان را بهکه پول
 «7جهان بچرخد.

اند: در روایاتِ تحریم ربا، علل و اسبابی بازگو شده است که بر ربای انتاجی چنین گفتههم
یلی داد و طو تولیدی منطبق نیست و برخی از روایات، سبب تحریم را رکود اقتصادی و تع

إنَّمَا حَرَّمَ اللهُ عزَّ و جلَّ الرِّباَ »کند: نقل می اند. زراره از امام صادقستد و معاملات شمرده
 «لِئلََّا یذْهبَ المَعروفُ: خداوند بدین جهت ربا را حرام کرد که معروف )امر نیک( از بین نرود.

بخشد ه اقتصاد جامعه را رونق میآورد، بلکمبرهن است که ربای تولیدی، رکود اقتصادی نمی
کند. ممکن است اشکال شود: تعلیل در روایات، به و به جریان تولید در جامعه کمک می

معنای حکمت است )نه علت( و اگرچه با وجود حکمت، حکم ثابت است اما عدم آن، به 
« ئلّا، لانّ، لإنّما، ل»توان گفت: اولاً: حروف تعلیل نظیر معنای عدم حکم نیست. در پاسخ می

                                           
 .27/11/1375محمدهادی، مصاحبه با روزنامه اطلاعات )صفحه معارف اسلامی(،  . معرفت،7
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در علیت ظهور دارند نه حکمت و جای تردید نیست که این عناوین ذکرشده در روایت، به 
عنوان یک قرینه قوی، موجب انصراف ادله به نوع استهلاکی است که در این صورت، مدعای 

 (.44ش، 13۸3شود )صانعی، ما ثابت می
ربا ذکر شده است، به ربای  ظاهر آن است که عللی که در مورد تحریمنقد و بررسي: 

در ذیل برخی روایات  مصرفی اختصاص ندارد؛ بلکه شامل ربای تولیدی نیز می گردد.
چون صحیحه هشام بن حکم که نابودی و ترک تجارت و فعالیتهای اقتصاد را به عنوان هم

میان  و ستد در فَیَبْقَی ذلکَ بَینَهمُ فِی القَرضِْ: داد»کند، آمده است: علت تحریم ربا ذکر می
 «لَوْ کَانَ الرِّبَا حلََالًا لَتَرکََ النَّاسُ التِّجَاراَت»که در مقابل جمله «  ماندمردم، با قرض باقی می

رود. اطلاق (. بدین معنا که، داد و ستد با ربا از بین می1۸/120ق، 1409است )حر عاملی، 
این تعلیل، شامل ربای تولیدی و تجاری نیز هست؛ زیرا شخصی که اموال خود را قرض 

دهد، اگرچه تولیدی باشد، در حقیقت تجارت و داد و ستد را رها کرده و از طریق ربوی می
 کند.یربا کسب در آمد م

در خصوص استناد قائلین به حلیت ربای تولیدی به روایاتی که علت تحریم ربا را 
توان گفت که یکی از مصادیق معروف، کند، میرفتن معروف و کارهای نیک معرفی میازبین
( که در روایات نیز به آن اشاره شده 17/3۸0ق، 1406الحسنه است )فیض کاشانی، قرض
( و مصداق دیگر معروف، 1۸/121ق، 1409)حر عاملی، « عُ المَعروفالقَرضُْ صَنائِ»است: 

  داد و ستد و تجارت و کسب رزق حلال است که طبق روایات، طلب افضل اعمال است
(. بر این اساس، ربا از اعمال پسندیده 210ق، 1410؛ بروجردی، 74/27ق، 1403)مجلسی، 

ی یا تولیدی( وجود دارد و این ادعا که در شود و این تعلیل در همه انواع ربا )مصرفمانع می
 گردد، مورد قبولربای تولیدی، معروف و کار خیر وجود دارد، چون باعث رشد اقتصادی می

نیست؛ زیرا وجود خیر، تنها ملاک نیست و هر چیزی ممکن است منافعی داشته باشد. حتی 
 (.219طوری که قرآن بیان فرموده است )بقره، خمر و قمار، همان

از سوی دیگر، اطلاق روایاتی که علت تحریم ربا را فساد و نابودی و فنای اموال و اکل 
(، مشتمل بر هر دو نوع ربا 1۸/121ق، 1409کند )حر عاملی، مال به باطل معرفی می

)مصرفی و تولیدی( است و اکل به باطل یعنی اخذ یک چیز به ناحق و بدون استحقاق و 
ه منافات دارد و دریافت زیاده در قرض، باطل و ناحق است ماهیت قرض با دریافت زیاد
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ت خود نیازمند دلیلی اس« باطل»( و تخصیص ربای تولیدی از تعبیر 47ش، 13۸0)مطهری، 
 که موجود نیست.

 رفتن تجارت که درنتیجه اینکه عناوینی چون ظلم و ذهاب معروف و فساد اموال و ازبین
با ذکر شده است، علاوه بر اینکه حلیت ربای تولیدی لسان روایات به عنوان علل تحریم ر

-5/11، تاکند، بلکه دلیل حرمت ربای مصرفی و تولیدی است )خرازی، بیرا اثبات نمی
استناد به ظهور حرف تعلیل در علیت نیز مخدوش است، چرا که این حروف، ظهور در  (.7

ایت نیست که ذهاب معروف علیت انحصاری ندارد. ادله تحریم ربا منصرف به همین یک رو
علت انحصاری تحریم ربا باشد. بلکه در بسیاری از روایات، اعم از صحیح و موثق و غیره، 

گرداندن عموم مردم از داد و بودن ربا چنین معرفی شده است که ربا موجب رویعلت حرام
ن آ الحسنه به یکدیگر که ثوابشود و از دادن قرضستد سالم )تجارت( و کشاورزی می

نکه گفته اما ای طور کلی، ربا مستلزم ظلم و فساد است.دارد و بهبیشتر از صدقه است، باز می
شده عناوین ذکر شده در روایات به عنوان یک قرینه قوی موجب انصراف ادله به نوع 
استهلاکی خواهد شد، این ادعا صحیح نیست؛ زیرا انصرافی مانع انعقاد اطلاق است که 

باشد، نه انصراف بدوی مستند به کثرت وجود خارجی )مکارم شیرازی، انصراف ظهوری 
فیه، ( که در مانحن1/1۸9ش، 1375؛ مظفر، 1/532ش، 1352؛ خویی، 2/205ق، 142۸

شده در روایات، کاربردهالفاظ ربا در مطلق ربا ظهور دارند و از تعمیم و اطلاقِ عناوین به
 رسد.ی به اثبات میحرمت ربا در ربای مصرفی و در ربای تولید

ه این ب .گیرندهدهنده است نه قرضعلت تحریم، از ناحیه قرضبیانگر  روایاتاز طرفی، 
دنبال داد و ستد  نماید و دیگر بهدهنده ترک تجارت میقرض باشد،معنا که اگر ربا حلال 

دهنده متصور است، چه قرض استهلاکی رود و این معنا در هر دو صورت برای قرضنمی
( و چه بسا ربای تولیدی که قرض 117-136ش، 1393)محمودی،  تولیدیقرض باشد چه 

و ای بسا ربای مصرفی که موجب تولید و تجارت و  ۸شوددر آن، سبب رکود اقتصادی می
 مشخصی ندارد. اقتصاد گردد. پس تقسیم قرض به مصرفی و تولیدی، ضابطه

  

                                           
از:  ، به نقل«نقد و بررسی نظرات صانعی پیرامون ربا»اصغر، هاشمیان، سید حسین و همتیان، علی. ۸

 .15/4/13۸7روزنامه رسالت، 



 / محمدعلی راغبی و ...سنتنقدی بر ادله حلیت ربای تولیدی از دیدگاه فقه امامیه و اهل

 

  

137 

 تولیدیبر ربای « اکل مال به باطل». عدم شمول 6
وَ أَخْذِهُِْ الرِّبَا وَ قَدْ نُهوُا عَنهُْ وَ أَكْلِهِْْ أَمْوَالَ النَّاسِ بِالْبَاطِلِ وَ أَعَُْدْنَا لِلْكَافِرِينَ » ظاهر آیه

ربا گرفتنشان با آنکه از آن نهى شده بودند و به ناروا مال مردم  (به سبب) و: منِْهُْْ عَذَاباً أَلِيماً
( دلالت دارد 161)نساء،  «ایمخوردنشان و ما براى کافران آنان عذابى دردناک آماده کرده

که ربا و اکل مال به باطل یک چیز هستند و اقتران آنها از باب ذکر عام بعد از خاص است 
 .9بودن ربا اشاره شده است« بالباطلاکل مال »و در روایات نیز، به 

طرفداران حلیت ربای تولیدی معتقدند: عنوان اکل مال به باطل در مورد ربای تولیدی 
ربا چون امری باطل است، »صادق نیست و حکم حرمت شامل آن نیست؛ بدین بیان که: 

لکه ب تحریم گردیده و فقط ربای مصرفی چنین است؛ اما ربای تولیدی، امر باطلی نیست.
گرفتن زیادی »گوید: (. صانعی می3/116ق، 1423)رشید رضا، « عین عدالت و حق است

در قرضهای مصرفی که در افزایش ثروت فرد و جامعه هیچ نقشی ندارند، اکل مال به باطل 
ای، در اقتصاد نقش سازنده دارند و باعث افزایش سود است اما قرضهای تولیدی و سرمایه

گردند؛ شوند و در چرخه اقتصادی باعث رشد و توسعه میثروت جامعه می برای تولیدکننده و
 دهنده به ناحق و باطلکارگیری قرض، برای قرضپس اشتراط بخشی از سود حاصل از به

 (.42ش، 13۸3)صانعی، « نیست
اکل مال به باطل به معنای گرفتن چیزی بدون استحقاق آن )بدون عوض( نقد و بررسي: 

 ظلم ،قمار ،فروشیکمدن مال به ناحق و از راه غیرحلال است و بنابر این معنا، آوردستیا به
( و ربا، قطعاً اکل 3/6۸ش، 1372است )طبرسی،  ، همه از مصادیق باطل شمرده شدهرباو 

مال به باطل است؛ زیرا ربا، اخذ زیادی بدون عوض و استحقاق است و از این جهت بین 
 وتی نیست.ربای مصرفی و یا تولیدی تفا

که ربا مصداق اکل  سوره نساء احتمال داده شود 161مورد استناد یعنی آیه اگر در آیه
ت: توان گفمال به باطل و از باب ذکر عام بعد از خاص نیست، در پاسخ به این احتمال می

در این صورت، هر کدام مستقلاً حرمت خواهند داشت و ربای تولیدی از مصادیق اکل مال 
                                           

هِی اللهُ عزََّ و جلَّ عنَهُ و لِما فیهِ مِنْ فَسادِ عِلَّهُ تحَریمِ الرِّبا، لِما نَ»به محمدّ بن سنان:  . نامه امام رضا9
)حر عاملی، « الاموالِ لأِنَّ الانسانَ إِذا اشْتَرَی الدِّرْهمََ بِالدِّرهَمَیْنِ کانَ ثمََنِ الدِّرهمَِ دِرهَماً وَ ثمََنِ الآخرَِ باطلاً

 (.1۸/121ق، 1409
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ی، گردد )مکارم شیرازنبوده و بلکه از مصادیق ربا بوده و مشمول ادله حرمت ربا میبه باطل 
 (.3/۸۸ش، 1373

ای و افزایش ثروت و رشد اقتصادی که شرط زیاده در قرضهای تولیدی و سرمایه
ه گرایی است کاند، نوعی مصلحتطرفداران ربای تولیدی بر اساس آن حکم به حلیت داده

ند دانسنت که مصلحت را بر محافظت از مقاصد شرعی میاست و اهل در فقه شیعه مطرود
( در حدود و مقدار آن اختلاف دارند. اما قدر متیقن آن است 4۸1-4۸2ق، 1413)غزالی، 
سنت معتقدند هر عملی که وسیله حرام قرار گیرد، باید از آن جلوگیری شود )سد که اهل

اشد، باید موانع آن برطرف گردد )فتح ذرایع( ذرایع( و هر عملی که سبب رسیدن به واجب ب
(. مطابق با این بیان، رشد اقتصادی ناشی از اعمال ربوی، فاقد 244-345م، 1996)مدکور، 

مصلحتی است که بتواند در مقابل مطلقات ادله تحریم قرار گیرد و بر فرض پذیرش مصلحت، 
ابر آن را دلیل مستقلی در بر توانچنانچه به دلیل عقلی حفظ مقاصد شریعت بازگردد، نمی

 (.336ش، 1375کتاب و سنت قرار داد )جناتی، 
با وجود اینکه در ظاهر غالب قرضهای تولیدی سودآور است ولی برخی از این قرضها 

شود. قرضهای مصرفی نیز گاهی موجب بهبود وضعیت کار و با خسارت و ضرر مواجه می
 شود. پس تقسیم قرض به مصرفیدر جامعه می وری نیروی کار و افزایش ثروتافزایش بهره

و تولیدی و این ادعا که گرفتن زیاده در این قرضها اکل مال به باطل نیست، ولی در قرضهای 
(. 250ش، 13۸3مصرفی اکل مال به باطل است، تقسیم و ادعای صحیحی نیست )احمدوند، 

ز تولیدی از جهت اخلاقی نیاستدلال قائلین مبنی بر سود آور بودن معاملات ربوی در ربای 
مخدوش است، زیرا برخلاف مکاتب مادی که بیگانه از اخلاق هستند، اقتصاد اسلامی با 
اخلاق رابطه مستقیم دارد و معیار اصلی در تدوین احکام وضعی است. وجه تمایز دیگر آن 

ه کتوجه به نفع و ضرر مردم است نه سود و زیان فردی. استناد به روایت تحف العقول 
انصاری در ابتدای کتاب مکاسب خود آن را متذکر شده است، در تأیید همین ادعاست. 
حرمت غش و تدلیس و احکام معاملات غرری و در مواردی حق فسخ و جبران خسارت 
و ضمان عین و منفعت و بنا بر نظر برخی ضمانت حتی در منفعت غیرمستوفات، جز حکومت 

 ری ندارد.اخلاق در اقتصاد اسلامی دلیل دیگ
سنت و شیعه وجود دارد که هر نوع سودآوری افزون بر آن، روایات متعددی در منابع اهل

 داند. از جمله این روایات که به روایات جر منفعت تعبیر شده، روایتدر قرض را حرام می
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قرض جرّ منفعة فهو  کلّ»است که حضرت فرمود:  اکرم صحابى پیامبر فضالة بن عبید
نوعى  ،هر وامى جذب منفعت کند (. بر این اساس350ق، 1424بیهقی، «)وه الربّاوجه من وج

و دارای منافع شخصی  وامهاى سودآورعام است و با عموم خود، تمام این روایت . رباست
 و امام صادق با همین مضمون روایاتی از امام باقر شود.را شامل مىو تجاری و غیره 
 (.9، حدیث 19ابواب الدین و القرض، باب  ق،1409)حر عاملی،  نیز نقل شده است

دهنده کاری انجام نداده و با هیچ است که قرضجهت آن نیز از بودن ربا اکل مال به باطل
استحقاق زیاده را  ، در حالی کهو هم زیاده را کندمطالبه میهم اصل سرمایه را  ،زحمتی

هم در قرض مصرفی و  که استطل مصداق اکل مال به با ندارد و از این جهت اخذ زیاده،
 (.117-136ش، 1393قابل رؤیت است )محمودی،  تولیدی هم در قرض

 
 ان آیات تحریم ربا با آیات انفاق. اقتر7

ای بر طرفدارن نظریه حلیت ربای تولیدی، اقتران آیات انفاق با آیات تحریم ربا را قرینه
دانند و معتقدند: ربای حرام، ربایی است که در جای انفاق قرار شناسایی ربای محرم می

گیرد. یعنی در آنجا که محل انفاق است، اگر زیادتی طلب شود، ربای حرام است که یقیناً می
ی خواهد بود. برخلاف ربای تولیدی که محل آن تولید و تجارت است نه انفاق ربای مصرف

 (.152، ق1407مصری،  ؛45ش،  13۸3و احسان صدقه )صانعی، 
از اینکه خداوند متعال در آیات ربا به »نویسد: یکی از طرفداران حلیت ربای تولیدی می

محرم، ربای در قرضهای مصرفی یابیم که ربای کند، در میامهال و صدقه و زکات سفارش می
گردد؛ زیرا سفارش به انفاق و امهال و صدقه با شرایط است و شامل قرضهای تجاری نمی

دار در قرضهای گیرندگان در قرضهای مصرفی تناسب دارد نه افراد تاجر و سرمایهقرض
ندی (. بر این اساس، آیات مذکور شامل افراد نیازم3/116ق، 1423)رشید رضا، « تولیدی

یرندگان گاند و شامل قرضگرفتن و پرداخت زیاده شدهخاطر نیاز، مجبور به قرضاست که به
شود؛ زیرا این افراد نیازی به انفاق و بخشش و صدقه ندارند برای تجارت و تولید نمی

 (.  4/291ش، 1364)مطهری، 
تمسک به دلیل فوق برای اثبات مدعای طرفداران حلیت ربای تولیدی نقد و بررسي: 

خالی از اشکال نیست؛ زیرا ذکر انفاق و صدقه به همراه آیات ربا از باب صنعتِ تضاد است 
کند در صدد ارائه جایگزین آن برآمده و صدقه و قرآن وقتی عمل زشتی مثل ربا را انکار می
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وَأنْ تَصَدَّقوُا خَيرٌْ لَكُْْ إِنْ كنُُُْْْ »زین معرفی کرده است: و انفاق را به عنوان بهترین جایگ
 «راستى قدرت پرداخت ندارد، بخشیدن آن براى شما بهتر است اگر بدانیداگر به)و : تَعْلَمُونَ
 (.  523-12/525تا، ( و ربطی به ربای مصرفی ندارد )جوادی آملی، بی2۸0)بقره، 

ای در منع از ربا ذکر نکرده مگر این که ترغیب چ جا آیهقرآن در هی»نویسد: مطهری می
کرده به تعاون صادقانه و مساعدت نسبت به محتاجان. گاهی به نام زکات و گاهی تحت 

-4/2۸۸، ش1364)مطهری، « عنوان صدقات و گاهی به نام انفاق مطلق در سراّء و ضرّاء
 هور ندارند.( و این آیات، در اختصاص حرمت ربا به ربای مصرفی ظ2۸7

که  توان ادعا کردبنابراین، به صِرف اقتران آیات ربا با توصیه به امهال و بخشش نمی
ربای محرم، ربای مصرفی است و دلیلی بر تأیید این ادعا از آیات و روایات نیز نداریم. 
حال آنکه در طرف مقابل، دلایلی هستند که ظهور )و شاید تصریح( در تحریم ربای قرضهای 

طوری که در مطالب بالا بیان گردید؛ چرا که آیات ربا مطلق یدی و تجاری دارند، همانتول
 شوند.هستند و هر نوع ربا اعم از مصرفی و تولیدی را شامل می

 
 . توجه به رویه قرآن در اقناع8

به  پاسخدر مقام « احَلَّ اللهُ البَیْعَ و حَرَّمَ الرِّبا»مؤلف کتاب فقه و زندگی آورده است: جمله 
دهد و در صدد آن نیست که تفاوت ایراد رباخواران است و خداوند، جوابی تعبدی به آنان می

میان آنها را روشن سازد، ولی رویه قرآن در بیان احکام، چنین نیست. بلکه قرآن، همیشه 
ه توان استنتاج کرد ککند مخاطب را قانع سازد. پس میبه هنگام بیان احکام خود، تلاش می

خواند. به این معنا که داوند در بیان تفاوت بیع و ربا، مردم را به ارتکاز خودشان فرا میخ
کنند که اگر کالایی را با اندکی زیاده به صورت نسیه بفروشند یا اینکه خود مردم درک می

گیرنده در هنگام پولی را به شخصی قرض دهند و از ابتدا، شرط زیاده کنند و یا قرض
طور این کار را ادامه ناتوان شود و با گرفتن مبلغی به وی مهلت دهند و همینبازپرداخت، 

دهند، این دو فعل با هم تفاوت دارند و صورت دوم، قیبح و منکر است، در حالی که صورت 
ت رباساول چنین نیست. اولی بیع و داد و ستدی است که ضرورت زندگی است، اما دومی 

نی ضعیفان، سوءاستفاده شده و در مقابل پرداخت وام، شرط که از گرفتاری و فقر و ناتوا
دهند. با این توضیح، این آیه بر حرمت ربای مصرفی دلالت دارد و ربای زیاده قرار می

 (.4۸ش، 13۸3شود )صانعی، وجه شامل نمیهیچانتاجی و تولیدی را به
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 الهی دارای شکی نیست که حلیت بیع و حرمت ربا مانند دیگر احکامنقد و بررسي: 
(، اما آیا مصلحتِ تمام احکام یا اکثر 12/529تا، مصالح و مفاسدی است )جوادی آملی، بی

آن برای اقناع مکلفان بیان شده است؟ بر فرض که مصالح و مفاسد بسیاری از احکام بیان 
اش بیان نشده است و حرمت توان گفت که مصلحت و مفسدهشده باشد، باز در مورد ربا می

اشاره به علت ندارد و بیان « وَ احلَّ اللهُ البَیْعَ وَ حَرَّمَ الرِّبا»تعبدی است و آیه شریفه  ربا
توان با تمسک به آن از اطلاقات تحریم ربا مانند تفاوت بیع و ربا، بیان حکمت است و نمی

 صرف نظر کرد؟« حَرَّمَ الرِّبا»
«  حرََّمَ الرِّبااحلَّ اللهُ البيَْعَ وَ»ن آیه شریفه اما اینکه گفته شد: در بیان تفاوت بیع و ربا در ای

خداوند متعال مردم را به ارتکاز خودشان واگذار کرده است، اگر ارتکاز در مسائل مستحدثه 
خمینی، چنین ارتکازی حجت نیست ) مراد باشد، به دلیل عدم اتصال به عصر معصوم

ارتکاز عقلایی و یا ارتکاز متشرعه  ( و اگر هر کدام از ارتکازهای عرفی، یا64، ق1426
مراد باشد، باز صحیح نیست؛ چرا که اولاً: نه تنها چنین ارتکازی وجود نداشته، بلکه در 
عرف آن دوران، هر دو قسم ربای قرضی )مصرفی و تولیدی( رواج داشته است و ثانیاً 

 یم،حکت )حجیت ارتکاز عقلایی و متشرعه، متوقف بر امضای شارع و یا عدم ردع اوس
بعد از « انَّمَا البَیعُ مِثْلُ الرِّبا»(، در حالی که اینجا ردعی وجود دارد و جمله 194ق، 141۸

سوره آل  130ای که حرمت ربا را تشریع کرده، آیه تشریع حکم حرمت ربا بوده است و آیه
 (.2/365ش، 1373؛ مکارم شیرازی، 2/626ش، 1374باشد )موسوی همدانی، عمران می

حرمت ربای قرضی را بپذیریم، باید  بر« احلَّ اللهُ البَيْعَ وَ حرََّمَ الرِّبا»نچه دلالت آیه چنا
طور که از مطهری نقل کردیم، تقابل حلیت شامل هر دو قسم مصرفی و تولیدی باشد و همان

ای بر این تعمیم است. زیرا حرمت ربا در قرض مصرفی که بیع و حرمت ربا، خود قرینه
ترحم بر ضعفاست، تناسبی با حلیت بیع ندارد؛ بر خلاف حرمت ربا در قرض تولیدی خاطر به

 (.4/292ش، 1364)مطهری،  10که شبیه بیع و تجارت است
قیاس ربای تولیدی با بیع هم صحیح نیست؛ چرا که با وجود عقود مشروعی مانند وکالت، 

توان زندگی نیست، بلکه می جعاله، مضاربه، شرکت و امثال آن، ربای تولیدی نه تنها ضرورت
 (.2/۸۸ق، 1409ادعا کرد که هیچ نیازی به آن نیست )گلپایگانی، 

                                           
صانعی در رابطه با ربای تولیدی، به نقل از  چنین: اشکوری سید علی حسینی، نامه سرگشاده به. هم10

 ش.03/02/1397(، www.ashkevari.irپایگاه اینترنتی سید علی حسینی اشکوری )
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 . تغییر اوضاع اقتصادی جهان9

سنت معتقدند که احکام اقتصادی جوامع برخی از طرفداران حلیت ربای تولیدی از اهل
ای دهامروزه روابط پیچیکند. امروزی متناسب با تغییر و تحولات این جوامع تغییر پیدا می

در جهان و در مبادلات مالی جهان به وجود آمده که اقتضای تغییر و تحول در برخی احکام 
اقتصادی اسلام را دارد تا بین احکام اسلام و اقتصاد جهان، تناسب برقرار شود. از دوالیبی 

رده ن تغییر کامروزه اوضاع اقتصادی جها»از طرفداران حلیت ربای تولیدی نقل شده است: 
اند و اکثر قرضها از مصرفی و مؤسسات تولیدی و تجاری در سراسر کشورها به وجود آمده

اند؛ پس لازم است متناسب با این تحول، احکام مربوطه نیز گذاری تبدیل شدهبه سرمایه
تغییر یابد. مصداق روشن این امر، قرضهای شرکتهای بزرگ و دولتهاست که از صاحبان 

(. ایشان دلیل اباحه 300ش، 13۸1کنند )نوری کرمانی، های خرد، استقراض میاندازپس
داند و گذاری میربا در قرضهای تجاری را تغییر و تحول در اوضاع اقتصادی و سرمایه

ا علت ای رازدیاد شرکتهای تولیدی و تجاری و تبدیل قرضهای مصرفی به قرضهای سرمایه
 کند. جواز ربا ذکر می

در اینکه احکام دایر مدار موضوعات هستند، شکی نیست و اگر موضوعی سي: نقد و برر
قمار یا  کند؛ مثل بعضی آلاتدر یک زمان تغییر پیدا کند، حکم شرعی آن نیز تغییر پیدا می

بعضی آلات لهو و لعب یا بعضی لباسهای شهرت. اما اینکه موضوع پابرجا باشد و حکم آن 
غیر از موارد نسخ حکم، صحیح نیست. موضوع ربا در عصر  به مرور زمان تغییر یابد، در

حاضر با موضوع ربا در عصر صدور حکم حرمت ربا، تغییری نکرده است؛ زیرا موضوع  
حکم حرمت ربا، زیادت مشروط در قرض و بیع مماثل در مکیل و موزون است و چنین 

ز بد. پس حکم حرمت آن نییامعنایی با تغییر زمانها و جوامع و اوضاع اقتصادی تغییر نمی
 دارد نه به اعتبارپابرجاست. از طرف دیگر، حکم حرمت بر ماهیت ربا من حیث هی تعلق 

و در صورت زوال آنها خللی اند حمولاتی که مقوم موضوعم وجود عینی آن،
آید، یعنی موضوع در تحقق ماهیت و ذات خود به آنها نیازمند آن پدید می ماهیت و ذات در

 ود.شبرخلاف آثار وجودی که شیء در تحقق عینی خود متصف به آنها میاند است، آثار ذاتی
(. آیات 9ش، 1339سینا، )ابن ناپذیر از شیء استهمواره و در هر شرایط انفکاکامر ذاتی 

و روایات وارد شده در تحریم ربا، ظلم و کفر و اعلان جنگ با خدا و رسول را از  آثار و 

https://fa.wikifeqh.ir/%D8%B0%D8%A7%D8%AA
https://fa.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%A7%D9%87%DB%8C%D8%AA
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لوازم ربا عنوان می کند که خود سبب مبغوضیت ربا در نزد شارع است، حال با حفظ ماهیت 
 اند نه لوازم صورت.آن را نادیده گرفت؛ زیرا این لوازم، لوازم ماهیتتوان قبح و حرمت نمی

حکم حرمت ربا از احکامی است که به صورت بسیار شدید و غلیظ بیان شده است و از 
طرفی، احکام اسلام ثابت هستند و با اطلاقات و عمومات آیات و روایات و ادله خاصی به 

ر ل تغییر نیستند و اوضاع جدید اقتصادی موجب تغییاند که با هر شرایطی، قاباثبات رسیده
شود. زراره از حکم عمومی حرمت ربا در مصادیقی چون قرضهای تولیدی و تجاری نمی

محمد، همیشه حلال است تا روز  حلال»کند که فرمودند: روایت می قامام جعفر صاد
« دآوریعتى غیر آن نمىو شر قیامت و حرام او، حرام است تا روز قیامت که غیر آن نیست

 (.  1/5۸ق، 1407؛ کلینى، 1/200 ق،1404)مجلسى، 

های متراکم را زیاد کرده، ولی این امر اوضاع و احوال اقتصادی جهان، نیاز به سرمایه
شود که متوسل به استحلال بعضی از مصادیق ربای حرام شویم؛ بلکه در احکام موجب نمی

الحسنه، مضاربه، جعاله و توان به قرضه از جمله آنها میاسلام راهکارهایی پیشنهاد شده ک
 امثال آنها اشاره نمود.

 
 نتیجه

عموم و اطلاق آیات و روایات دال بر حرمت ربا، شامل ربای معاوضی و ربای قرضی است 
و میان ربای انتاجی و ربای استهلاکی تفاوتی نیست و ادعای تخصیص حکم و اختصاص 

ه ربای مصرفی و عدم اشتمال آن بر ربای تولیدی بدون وجه است؛ ادله حرمت ربای قرضی ب
زیرا طبق شواهد تاریخی و قرآنی، ربای تولیدی در دوران جاهلیت و عصر نزول، وجود 

ای نوظهور نیست. در ادله تحریم ربای قرضی نیز اجمال و انصراف ظهوری داشته و پدیده
د نیست. پذیرش عرف به عنوان مرجع موجو و قدر متیقن در مقام تخاطبشود رؤیت نمی

تعیین ملاک در حرمت ربا نیز مردود است و تغییرات اوضاع اقتصادی جهان، تغییر یا زوال 
موضوع را در پی ندارد تا اینکه مستلزم تغییر حکم باشد. بر این اساس، با توجه به وجود 

ریه تولیدی، نظ مقتضی و حرمت ربا به صورت مطلق و فقدان دلیل بر ادعای حلیت ربای
 رفت از ربا قلمداد شود و در نتیجه،تواند به عنوان یک نظریه اصلاحی برای برونمذکور نمی

 بازگشت به عقود اسلامی ضروری است.
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