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 بیع شرط(بررسی تطبیقی مشروعیت بیع وفا )
 در فقه حنفی و فقه امامیه

 
 2علی صادقی 1اسفندیار صفری،

 (24/7/1401، تاریخ پذیرش: 13/2/1401تاریخ دریافت: )

 
 دهیچک

داقل در ح. شودنظرهای فراوانی دیده مینسبت به مشروعیت بیع وفا در فقه حنفی اختلاف
به . فساد بیع وفا 2 . مشروعیت بیع وفا به عنوان عقد رهن؛1باره سه نظریه وجود دارد: این

آن با  تیوفا به جهت انطباق واقع عیبطلان ب. 3؛ خلاف ذات عقدجهت اِشتمال بر شرط 
ی. نظریه اخیر موجب تقنین بطلان بیع وفا در قانون مدنی مصر، اردن و سوریه قرض ربو

شده است. از سویی با تأثیرپذیری از دیدگاه اول، قانون مدنی عراق و الجزایر بیع وفا را 
امامیه با استناد به ادله عمومی باب معاملات و  عنوان رهن حیازی دانسته است. در فقهبه

چنین به روایات خاص، مشروعیت بیع وفا با تحلیل ماهیت آن به عقد بیع مشروط، هم
چنین مبودن بیع وفا و هدر این مقاله ادله قائلین به فساد، بطلان، عقد مرکباثبات شده است. 

 الا ان تکون»، «اوفوا بالعقود»م ادله عمو بودن آن در فقه حنفی نقد شده و به استنادرهن
مشروعیت بیع وفا « المؤمنون عند شروطهم»و « احل الله البیع»، «تجارۀ عن تراض منکم

 عنوان عقد بیع اثبات گشته است.به
 بیع وفا، تملیک، حق انتفاع، شرط خلاف مقتضای ذات عقد، حیله، رهن. ها:کلیدواژه
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 طرح مسئله
شوند از پول دیگران برای رفع نیازهایشان بسیاری از افراد ناچار میدر معاملات امروزی 

توانند از دیگران قرض گرفته و بعد از مدتی آن را استفاده کنند. برای این منظور آنها می
کردن در اسلام تشویق شده است، اما معمولاً صاحبان دادن و کمکبرگردانند. با آنکه قرض

شان را در اختیار دیگران تأمین و منفعت مناسب، سرمایهشوند بدون سرمایه حاضر نمی
بگذارند. به همین دلیل دنبال راههای حقوقی هستند که بتواند منافع آنها را تأمین کند. رهن 

پی  دهنده درشده مناسب است، ولی منفعتی برای قرضهرچند از باب تضمین پول پرداخت
عنوان سود شده خود بهپول پرداخت دهنده بخواهد درصدی مشخص برندارد. اگر قرض

اند شود. لذا فقها راهکاری را پیشنهاد کردهرو میبیفزاید، با ممنوعیت شرعی و قانونی ربا روبه
فروشند، ولی در ضمن آن شرط که اشخاص نیازمند به پول، مالشان را به صاحب سرمایه می

قد را فسخ نموده و مالک مبیع نمایند هر وقت ثمن را به مشتری رد نمودند، بتوانند عمی
د خواست تواناند. این عقد میشوند؛ این نهاد را بیع وفا، بیع الخیار یا بیع شرط نام گذاشته

هر دو طرف قرارداد را برآورده نماید؛ برای شخص نیازمند به پول، از این طریق پول تهیه 
. پرداختن به این موضوع نمایدبرداری میشود. صاحب سرمایه نیز از منافع مبیع بهرهمی

افزون بر جنبه علمی، از نظر عملی نیز بسیار پراهمیت است. بیع وفا کاربرد زیادی در 
معاملات اقتصادی عصر حاضر دارد. برای نمونه استفاده از بیع وفا برای اعطای تسهیلات 

ریداری خ توانند در برابر پرداخت پول ملک موردنیاز مشتری رابانکی رایج است. بانکها می
شده در موعد مقرر، برداری کنند. در فرض استرداد ثمن پرداختنمایند و از منافع آن بهره

طور کلی اشخاصی که نیاز به سرمایه دارند ولی توانایی شود. بهمبیع به مشتری مسترد می
توانند با فروختن ملک خود در قالب بیع وفا )بیع شرط( سرمایه تهیه آن را ندارند، می

ردنظر خود را تأمین کنند و بعد از به گردش درآوردن سرمایه مذکور و تأمین بودجه مو
د. برباره از دو جهت سود مییز در اینن خریدارلازم، مبیع را با پرداختن ثمن برگرداند. 

تواند به جریان بیندازد و دوم اینکه از نخست اینکه پولهای راکد خود را با خرید مبیع می
مند شود. در فرض عدم استرداد مبیع شده تا زمان استرداد مبیع بهرهریداریمنافع مبیع خ

 شود. صورت قطعی به وی منتقل میتوسط مشتری، ملکیت مبیع به
در مورد مشروعیت بیع وفا در مذاهب فقهی بحثهای فراوانی صورت گرفته است. در 

 نیاه است. ای از مذاهب فقهی بر مشروعیت آن اشکالات زیادی وارد شدپاره
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قانون  ریتأث انتوینم با آنکهگذاشته است.  ریتأث زین تقنین کردیبر رو نظرهای فقهیاختلاف
اما ، گرفت هدیمانند افغانستان و لبنان ناد یاسلام یکشورها یبعض نیفرانسه را بر قوان یمدن

لف مخت رویکردهای یاسلام یکشورها نیاست که قوان یفقه نظرهایاختلاف نیهم هیدر سا
ات افغانستان و قانون موجب ینمونه، قانون مدن طوربهگرفته است.  شیوفا در پ عیدر مورد ب

 1151 - 1136احکام آن پرداخته است )مواد  انیدانسته و به ب زیو عقود لبنان آن را جا
مصر  یمدن قانونقانون موجبات و عقود لبنان(.  486- 473افغانستان و مواد  یقانون مدن

. در انددانسته( آن را باطل 433)ماده  هی( و سور454اردن )ماده  ی(، قانون مدن465 )ماده
دانسته  یازیدر حکم رهن ح ، بیع وفا(508)ماده  ری( و الجزا1333عراق )ماده  یمدن نیقوان

-463شرط )مواد  عیدانسته و تحت عنوان ب زیآن را جا زین رانیا یشده است. قانون مدن
ی ها و مقالاتنامهعلاوه بر بحث گسترده در فقه، پایانداشته است.  انیب ( احکام آن را458

نوان ای با عنامهطور نمونه فاطمه صدیق پایاننیز به این موضوع اختصاص یافته است. به
طع برای تکمیل مق« بیع الوفاء دراسۀ مقارنه بین القانون الجزائری و الشریعۀ الاسلامیه»

وان ای با عننامهچنین آقای فرهانی پایاناند. همآفریقایی نوشتهارشد دانشگاه کارشناسی
ای هنامزاده نیز پایاننوشته است و آقای معصوم« ماهیت و وضعیت بیع شرط و احکام آن»

دوین ت« بررسی فقهی و حقوقی بیع شرط و مقایسه آن با معامله با حق استرداد»با عنوان 
ا )دراسۀ حقیقۀ بیع الوف»لی بنت عبدالله سعد تحت عنوان کرده است. مقاله مفیدی از خانم لی

در این زمینه وجود دارد که در آن به بررسی ماهیت بیع وفا پرداخته « فی الشریعۀ و القانون(
طور دقیق از متون این مقاله روشن خواهد شد که دیدگاههای تقنینی به اما درشده است. 

قاله این است: ادله قائلین به بطلان بیع وفا در فقهی متأثر شده است. هدف اصلی در این م
فقه حنفی استخراج شده و نقد و ارزیابی شود؛ تا جایی که نگارندگان اطلاع دارند این 

صورت مستقل بررسی و تحلیل  صورت خاص و متمرکز در هیچ مقاله یا کتابی بهموضوع به 
باره ها در اینبا سایر نوشته نشده است و از این جهت مقاله حاضر دارای نوآوری بوده و

 تفاوت بنیادین دارد.
 

 اشاره به تعریف بیع وفا در فقه امامیه و فقه حنفی

حت عنوان کرده و ت ادیشرط  عیب ای اریالخ عیب ا عنوان دیگری به نامب وفا عیب از هیامام یفقها
 ،ینی؛ خم4/292ق، 1411، یکرکمحقق ) اندکردهاز آن بحث ع، یب عقد شرط در اریخ
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 باره چنین نوشته است:یکی از فقیهان نامدار فقه امامیه در این(. 222-4/223 ق،1415
 نیبق اپس ط« .را به او برگرداند عیمب یتا هنگام رد ثمن، مشتر کندشرط  عیاست با زیجا»

 عیمب یشترم، رد ثمن هنگام کندیشرط م عیاست در آن با یعیوفا( ب عی)ب اریالخ عیب فیتعر
ق، 1411، یکرکمحقق )تعیین مدت خیار نیز در بیع شرط، لازم است برگرداند.  اورا به 

و الا بیع شرط غرری و باطل خواهد بود. بر خلاف فقه امامیه، در فقه حنفی ( 4/293-292
ود و هر تعریف شباره بازگو میتعاریفی متفاوتی از بیع وفا ارائه شده است. پنج تعریف در این

 به آن اشاره خواهد شد.ای دارد که نکته
فروشد، به شرطی که در زمان رد ثمن، . بیع وفا بیعی است که در آن بایع عین را می1

 (.449ق، 1423مشتری مبیع را به او برگرداند )حصفکی، 
. بیع وفا، فروش عین در مقابل دین است، مشروط بر اینکه در زمان پرداخت دین، عین 2

(. تفاوت تعریف اول با دوم در این است در تعریف 5/183 ق،1315مال بایع باشد )زیلعی، 
عنوان مبیع و ثمن ذکر شده است، اما در تعریف دوم فروش عین در مقابل اول از عوضین به

 دین، ملاک بیع وفا قرار گرفته است.
روشد فبیع وفا بیعی است در آن شخص نیازمند به پول، عقارش را با این شرط می. »3

(. تفاوت این 3/193ق، 1422)سابق، « ثمن، مشتری عقار را به او برگرداندکه در وقت رد 
تعریف با تعریفهای پیشین در این است که متعلق موضوع بیع وفا را به عقار )املاک غیرمنقول( 

 منحصر کرده است. 
رط که فروشم با این شبیع وفا آن است بایع به مشتری بگوید این مبیع را به تو می. »4

(. تمایز این 7/424تا، عابدین، بی)ابن« ن آوردن ثمن، به همان ثمن به من بفروشیدر زما
تعریف با تعریفهای قبلی در این است: طبق این تعریف در بیع وفا خریدار تعهد به تملیک 

وان عنکند. امروزه در ادبیات حقوقی از این تعهدات بهمبیع به مشتری در زمان رد ثمن می
شود. چنانچه در قالب شرط فعل باشد، شرط فعل حقوقی یاد می« اعتباری تعهد به تصرفات»

 نام گرفته است. 
تا مدت  3بیعی است در آن بایع حق استرداد مبیع را در مقابل رد ثمن و مصارف. »5

 (. 1/235م، 1997)نبیل، « کندمعین، برای خود حفظ می
                                           

 های متعارف نگهداری مبیع تا زمان رد ثمن است.ظاهراً منظور از مصارف، هزینه .3
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 در ماهیت تعریف نیز گنجاندهدر تعریف پنجم قید مدت که یکی از احکام بیع وفاست، 
شده است. افزون بر ثمن رد مصارف مبیع نیز از شروط استرداد مبیع ذکر شده است. قدر 

تواند با رد ثمن یا طبق تعریف پنجم با رد ثمن و جامع تمام تعاریف این است بایع می
بینی یشد گاهی پهای متعارف نگهداری مبیع، استرداد مبیع را مطالبه نماید. منشأ استرداهزینه

حق فسخ برای فروشنده است. گاهی رد ثمن، شرط انفساخ بیع شمرده و گاهی رد ثمن، 
که در تعریف چهارم  چنانشود. در موارد نادری هم ممکن است )همفسخ عملی تلقی می

بیان شده بود( مشتری متعهد شده باشد مبیع را دوباره به فروشنده تملیک کند. نتیجه عملی 
 یف نیز استرداد مبیع خواهد بود.این تعر

 
 در مورد حکم بیع وفا دگاههایدبازگویی 

شود و تعهدات اند، اعتبار داده میاصولاً به قراردادهایی که با رضایت طرفین ایجاد شده
آور است. به این اصل، اصل حاکمیت اراده در قراردادها گفته ناشی از آن برای طرفین الزام

پذیرش است. در قرآن کریم و سنت نبوی نصوصی اسلامی نیز این اصل قابلشود. در فقه می
توان به آیات نماید. از این جمله میوجود دارد که طرفین را ملزم به انجام تعهداتشان می

 «اید به تعهدات خود وفا کنید: ای کسانی که ایمان آوردهیا ایها الذین آمنوا اوفوا بالعقود»
والتان : اممِنْكُمْ ترََاضٍ عَنْ تِجَارةًَ تَكُونَ أَنْ إِلَّا بِالْبَاطِلِ بَيْنَكُمْ أَموَْالَكُمْ تَأْكُلوُا لَا»(، 1)مائده، 

( 29)نساء، « را میان خودتان به باطل نخورید، مگر به تحارتی از روی رضایت دو طرفتان
المؤمنون عند »و حدیث  (275 )بقره،« : خداوند بیع را حلال کرده استالبَْيْعَ اللَّهُ أَحَلَّ»و 

( استناد کرد. اما بیع وفا خصوصیتی دارد که مشروعیت 3/92 ق،1422)بخاری، « شروطهم
 است. این شرط سبب« شرط استرداد مبیع با رد ثمن»برانگیز کرده و آن درج آن را بحث

 ید.نظرهای فراوانی به وجود آشده است تا در مورد مشروعیت و ماهیت بیع وفا اختلاف
(. یک دسته از فقها 30ق، 1412دانند )میس، ای دیگر فاسد میای آن را باطل و عدهعده

ق، 1315دانند )زیلعی، آن را رهن دانسته و احکام رهن را در مورد آن قابل تطبیق می
ق، 1412(؛ گروهی دیگر آن را بیع صحیح دانسته )سمام، 7/425تا، عابدین، بی؛ ابن5/183

دانند. نظریاتی نیز وجود دارد این نهاد حقوقی کام بیع را در آن جاری می( و اح472-471
دارای ماهیت چندگانه است. طوری که از جهاتی همانند رهن، از جهات دیگر فاسد و از 

مجلۀ الأحکام(. در این قسمت اول به  118)ماده  بعضی جهات همانند بیع صحیح است
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داخته و به تعقیب آن مشروعیت این نهاد در فقه بررسی مبانی شرعی آن در فقه امامیه پر
حنفی بررسی شده و در جریان بحث ادله جواز یا عدم جواز بیع وفا که از سوی مذاهب 

 مختلف مطرح شده است نیز ذکر شده و در قسمت اخیر به نقد آنها پرداخته خواهد شد.
 

 . اشاره به مشروعیت بیع وفا در فقه امامیه1
نوان شود. فقهای امامیه آن را ذیل عامامیه به نام بیع الخیار یا بیع شرط یاد میبیع وفا در فقه 

؛ 3/19ق، 1407)طوسی،  اندکردهی آن بحث حالتهاعنوان یکی از و به قرار دادهخیار شرط 
؛ محقق 2/16ق، 1408؛ محقق حلی، 11/59ق، 1414؛ حلی، 3/202ق، 1413شهید ثانی، 

ق، 1419؛ حسینی عاملی، 3/162ق، 1379نیه، ؛ مغ292-4/293ق، 1411کرکی، 
ق، 1412؛ نجفی، 177ق، 1406؛ آخوند خراسانی، 2/354ق، 1411؛ انصاری، 14/205
(. در مورد مشروعیت 4/222ق، 1415؛ خمینی، 1/507ق، 1422؛ کاشف الغطاء، 23/36

 شده است ی اجماعادعا مورداین بیع در فقه امامیه اختلاف وجود ندارد؛ تا جایی که در این 
؛ 2/354ق، 1411؛ انصاری، 14/305ق، 1419؛ حسینی عاملی، 3/19ق، 1407)طوسی، 
یجوز »نویسد: (. طوسی در خلاف در مورد جواز این بیع می222-4/223ق، 1415خمینی، 

ق، 1414حلی، « )بیع الخیار جائز عندنا»نویسد: حلی نیز در تذکره می« عندنا البیع بشرط.
یز در شرایع این بیع را در ضمن بحث خیار شرط مطرح کرده و آن محقق حلی ن(. 11/59

 داند. را جایز می
 المؤمنون عند»و « اوفوا بالعقود»)بیع وفا( به ادله  فقهای امامیه برای جواز بیع شرط

 و (29نساء، « )لا ان تکون تجارۀ عن تراض منکمإ»(، 3/19ق، 1407)طوسی، « شروطهم
استناد نموده و قائل بر جواز آن  (11/60ق، 1414حلی، ( )275بقره، « )احل الله البیع»

در مورد مدت  مثلاًاز بعضی جهات بر آن اشکالاتی وارد است ) که ییآنجا ازاند. اما شده
رد ثمن که ممکن سبب غرر در عقد شود( به ادله خاصه در این مورد نیز پرداخته و به 

(. یکی از این نصوص موثقه 4/226ق، 1415)خمینی،  اندنمودهاستناد  روایاتی از ائمه
کند می سؤال کسی از امام صادق»اسحاق ابن عمار است. در این روایت آمده است: 

داشت به همین خاطر نزد برادرش رفت و به او گفت: این  اشخانهبه فروش  ازینشخصی 
ا این شرط ب -ران بفروشماست تا به دیگ تردهیپسنداین برایم  -فروشم وخانه را به تو می

در مورد جواز آن از  کنندهسؤالکه هرگاه ثمن را به تو برگرداندم، خانه را به من برگردانی. 
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پرسد اگر این می کنندهسؤالفرماید: اشکال ندارد )جایز است(. می پرسد. اماممی امام
مال مشتری است؛ فرمود:  خانه منافعی داشته باشد، این منافع مال چه کسی است؟ امام

(. دیده 3/205ق، 1413بابویه، )ابن« بینی اگر خانه بسوزد از مال مشتری استآیا نمی
بیع با شرط حق استرداد در زمان رد ثمن را جایز دانسته و منافع را در  شود که اماممی

 زمان بعد از عقد و قبل از فسخ مال مشتری دانسته است.
 

 در فقه حنفی نسبت به بیع وفا شدهمطرح. اشاره به نظرات 2

دانند که در قرن پنجم در بلخ و بخارا رایج بوده فقهای حنفی این بیع را بیع نوظهوری می
است. بعد این معامله در بین مردم در نقاط مختلف کشورهای اسلامی شایع شد )زرقاء، 

آن  (. به همین دلیل در مورد ماهیت و مشروعیت23ق، 1412؛ میس، 17-18ق، 1412
اند اند. تا جایی که در فقه حنفی در مورد حکم بیع وفا نُه قول را نقل کردهاختلاف کرده

ق، 1412؛ عبدالله، 154ق، 1412خوجه، ؛ ابن847ق، 1393؛ شهاوی، 30ق، 1412)میس، 
 نماییم.( که در اینجا به چند قول مشهور اشاره می110ق، 1424؛ سعید، 381
 

 یق آن بر رهن. نفوذ بیع وفا با تطب2-1
ای از فقهای حنفی بیع وفا دارای مشروعیت بوده ولی در حقیقت همان رهن طبق نظر عده

نجیم مصری، ؛ ابن5/183ق، 1315بوده و احکام رهن در مورد آن قابل تطبیق است )زیلعی، 
؛ 154ق، 1412خوجه، ؛ ابن847ق، 1393؛ شهاوی، 3/193ق، 1422؛ سابق، 6/8تا، بی

که در فتوایی از فقیه معروف نسفی، نقل شده است: بیعی که (. چنان381ق، 1412عبدالله، 
قت نمایند، در حقیشناسند و به نام بیع وفا یاد میعنوان حیله ربا میدر زمان ما مردم آن را به

گیرد، مشتری بدون اجازه مالک )بایع(، از آن منتفع رهن است و با آن تملیک صورت نمی
؛ 7/425تا، عابدین، بیدر نزد ما حکم آن با حکم رهن تفاوت ندارد )ابنتواند... شده نمی

(. در ماده سوم المجله نیز بیع وفا رهن 337-338ق، 1412؛ قادی، 30ق، 1412میس، 
 دانسته شده است. 

دلیل طرفداران نظریه مذکور این است: در بیع وفا شرط استرداد مبیع با رد ثمن وجود 
مان استرداد مال مرهونه با پرداخت دین است. از طرف دیگر، در دارد. این در حقیقت ه

لعی، اند )زیکار بردهشود نه به الفاظی که عاقدین بهعقود به مقاصد و معانی اعتبار داده می
(. در بیع وفا نیز طرفین قصد 111ق، 1424؛ سعید، 1/112تا، ؛ حیدر، بی5/183ق، 1315
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رند بلکه هدف آنها قرض و گرفتن تضمین در مقابل آن انتقال مالکیت از طریق بیع را ندا
ون اذن تواند بدتواند از مبیع وفایی انتفاع ببرد، چنانچه مرتهن نمیاست، لذا مشتری نمی

 مند شود.راهن از منافع رهینه بهره
 

 . فساد بیع وفا به جهت اِشتمال بر شرط خلاف ذات عقد2-2
اند. مخالف مقتضای عقد بیع و موجب فساد آن دانسته ای شرط استرداد مبیع با رد ثمن راعده

ق، 1406؛ کاسانی، 5/184ق، 1315دانند )زیلعی، بر این اساس، بیع وفا را بیع فاسد می
(. طبق این 427ق، 1412؛ عبدالقادر، 34ق، 1412؛ میس، 523ق، 1393؛ ولید، 5/174

خالف استرداد مبیع در بیع وفا منظر اقتضای عقد بیع، استقرار و دوام مالکیت است. اما شرط 
. گرددمقتضای ذات عقد است، لذا یکی از انواع شروط فاسد بوده و سبب فساد عقد می

بیع  نمایند. طبق این نظر فسادبرخی دیگر برای فساد بیع وفا آن را به بیع مکرَه قیاس می
است.  حکم مذکورمکره به دلیل فقدان رضا مسلّم است. بیع وفا نیز با جریان قیاس مشمول 

توان گفت: (. در توجیه مقایسه مذکور می33ق، 1412؛ میس، 5/183ق، 1315)زیلعی، 
چنانچه فردی مکره به فروش مال خود شود، فاقد رضا خواهد بود. در مواردی که شخصی 

شود در قالب بیع وفا مال خود را بفروشد تا در از باب نیاز شدید به پول دارد ولی ناچار می
قرر با رد ثمن مبیع را مسترد کند، در عالم واقع، مثل مکره رضایت باطنی به عقد بیع مدت م

ندارد، بلکه ضرورت مالی وی را به انشای چنین عقدی سوق داده است. نقد این استدلال و 
 بیان بطلان آن در ادامه خواهد آمد.

 
 . بطلان بیع وفا به جهت انطباق واقعیت آن با قرض ربوی2-3

نویسندگان بیع وفا را نوعی حیله برای رسیدن به ربای محرم دانسته و بر بطلان  بعضی از
ق، 1412؛ غنایم، 532ق، 1412داغی، ؛ قره150ق، 1412خوجه، اند )ابنآن حکم نموده

(. به باور طرفداران این نظریه ثمن در بیع وفا در حقیقت همان قرض است. تملیک 535
ا در نماید. لذا بیع وفعنوان سود استفاده میدهنده بهآن قرض ای است که از منافعمبیع، حیله

 حقیقت قرضی است که شرط نفع شده و در نتیجه بیع وفا باطل بوده و حرام است.
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 عنوان عقد مرکب مشتمل بر سه قراردادبه . جواز بیع وفا2-4
ن بیع چنااما همشده در نظریات قبلی بر بیع وفا مطرح شده است، با آنکه اشکالاتی مطرح

د داننوفا در معاملات مردم حضور داشته است، لذا فقهای متأخر حنفی آن را بیع جایز می
خوجه، ؛ ابن5/184ق، 1315که به خاطر ضرورت مردم مشروعیت یافته است )زیلعی، 

(. در مورد 474ق، 1412؛ سمام، 151و  212-213ق، 1412؛ بیرم ثانی، 150ق، 1412
اند این بیع، عقد جدیدی است که به گونه یاری از متأخرین حنفی گفتهماهیت آن نیز بس

مطلق نه بیع صحیح و نه بیع فاسد بوده و نه از تمام جهات رهن است؛ بلکه دارای ماهیت 
تواند از منافع مبیع چندگانه است. از یک نظر همانند بیع صحیح است؛ چون مشتری می

ع فاسد است؛ چون در آن شرط فاسد گنجانده شده است استفاده کند. از نگاه دیگر همانند بی
و آن شرط، حق استرداد مبیع و ثمن است. از منظر دیگر همانند رهن است چون مشتری 

؛ 12ق، 1412؛ زرقاء، 6/9تا، نجیم مصری، بیتواند مبیع را به دیگری انتقال دهد )ابننمی
 (.212ق، 1412خوجه، ؛ ابن68ق، 1412؛ تسخیری، 37ق، 1412میس، 

 
 بررسی ادله قائلین بر بطلان بیع وفا

طور که در بحثهای قبلی بیان شد، فقهای امامیه به دلیل ادله خاص روایی، در مورد همان
نظر ندارند. اما در فقه حنفی در عمل هیچ فقیهی آن را جواز بیع شرط )بیع وفا( اختلاف

، یا در اندهم که آن را مشروع دانسته عنوان یک عقد بیع صرف نپذیرفته است. فقیهانیبه
اند یا اینکه در شکل یک عقد مرکب ناهمگون به ماهیت قالب عقد رهن آن را تحلیل نموده

اند. فقهای حنفی از طرق مختلف بر صحت بیع وفا اشکال وارد نموده و احکام کرده آن اشاره
یع ادله قائلین به بطلان و فساد باند. در این قسمت مقاله به نقد مختلف برای آن بیان نموده

 پردازیم.وفا می
 

 . بررسی دلیل اول: مخالفت شرط رد ثمن و استرداد مبیع با مقتضای ذات عقد1

سنت به دلیل وجود شرط فاسد )شرط اهل در مبحث پیشین اشاره شد، بعضی از فقهای
طور کلی فقهای حنفی دانند. لازم به ذکر است بهمخالف مقتضای عقد(، بیع وفا را فاسد می

وط اند. این شرنمایند: دسته اول شروط صحیحشروط ضمن عقد را به سه دسته تقسیم می
. شروطی که در جهت مقتضای عقد باشد، 1لازم الوفاء بوده و شامل چهار نوع شرط هستند: 

ید . شروطی که برای تأک2مانند شرط انتقال مالکیت در بیع یا شرط انتفاع از مورد اجاره؛ 
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. 3انجام تعهدات ناشی از عقد باشد، مانند شرط رهن یا کفالت برای تضمین انجام تعهد؛ 
شروطی که در شریعت نصی در مورد آنها وارد شده باشد، مثل تأجیل ثمن که مخالف تملیک 

سوره بقره جایز دانسته  283فوری ثمن در مقابل مثمن است. اما مطابق قول خداوند در آیه 
 شروطی که در عرف جاری باشد.  -4شده است؛ 

ا سنت بشود. فقهای اهلدسته دوم شروط فاسدند. این شروط سبب فساد عقد نیز می
شروطی را که دارای یکی از حالات شروط صحیح « نهی النبی عن بیع و شرط»استناد به 

ت دانند. گفتنی اسنبوده و در آن برای یکی از طرفین نفعی موجود باشد، شرط فاسد می
 ،دهاستناد ش ثیعنوان حدبه یاز کتب فقه یاریدر بس «نهی النبی عن بیع و شرط» ملهج
مد شرط داده است. مح یدارا عیدر پاسخ به حکم ب فهیاست که ابوحن یآن پاسخ یمبنا یول

 بیع دارای شرطاو حکم  یوقت: سدنوییبه نقل از عبدالوارث بن سعد م یبن حسن حجور
را  عیب یلیلو شرط را باطل، ابن عیب فهیابوحنپرسد، یشبرمه مو ابن یلیلابنفه، یرا از ابوحن

دلیل  هفیاز ابوحنی راوی، . وقتداندمی زیو شرط را جا عیشبرمه بنبشرط را باطل و ا و زیجا
دش از ج و از پدرش بیشع بن عمرودانم، ولی ینم شنود:پرسد، در پاسخ مییم فتوایش را

 «.و شرط عیعن ب ینه یالنبان »: من نقل کرد یبرا
یک از دسته سوم شروطی هستند که دارای خصوصیات شروط صحیح نبوده و برای هیچ

اند نامیده« شروط لغو»طرفین نفعی در آن موجود نباشد؛ این شروط را فقهای حنفی 
؛ غیتابی، 13/18تا، ؛ سرخسی، بی5/12ق، 1417؛ مرغینانی، 417ق، 1423)حصفکی، 

؛ عابدیان، 476-4/482ق، 1405؛ زحیلی، 39ق، 1433؛ زرقاء، 180-8/183ق، 1420
 (. 46-47ش، 1387

تفصیل بحث شده و حدود آنها نیز بیان گردیده در فقه امامیه در مورد شروط ضمن عقد به
(. 3/7ق، 1411کنند )انصاری، است. بعضی فقها از آنها به نام شرایط صحت شروط یاد می

؛ حسینی 151ق، 1417الفت با مقتضای عقد است )نراقی، یکی از این شرایط عدم مخ
؛ سبحانی، 12/181ق، 1412؛ نجفی، 3/28ق، 1411؛ انصاری، 2/307ق، 1417ای، مراغه
سنت و فقه امامیه مخالفت با مقتضای عقد یکی از (. بنابراین، در فقه اهل479ق، 1414

یا بیع وفا مخالف مقتضای موارد فساد شرط و فساد عقد است. اما این سؤال مطرح است آ
بودن شرط خلاف ذات عقد( قرار ذات عقد بیع بوده و مصداق قاعده کلی مذکور )مبطل
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عنوان از مصادیق شرط مبطل خلاف ذات عقد هیچگیرد؟ در پاسخ باید گفت بیع وفا بهمی
 توان گفت:بیع نیست. برای اثبات این ادعا می

ش، 1397دایش آن به وجود آمده است )امامی، عقد برای پیکه مقتضای عقد، امری است 
( و نتیجه و 113ش، 1397شود )شهیدی، (. اثری است که عقد بدون آن محقق نمی1/333

اند )محقق داماد، قصد حصول آن، عقد را منعقد کردهاثر مستقیمی است که طرفین به 
ی وع اصل(، بنابراین شرط مخالف مقتضای ذات عقد شرطی است که موض1/133ش، 1398

طور نمونه مقتضای عقد بیع (. به3/163ش، 1398یا اثر معهود عقد را نفی کند )کاتوزیان، 
است.  بهاعوض معلوم است یا مقتضای اجاره تملیک منفعت در برابر اجارهتملیک عین به 

چنانچه در عقد بیع تملیک عین یا وجود عوض نفی شود یا در اجاره تملیک منافع نفی 
 شرط مخالف ذات عقد خواهد بود. گردد، این 

قرار  وگوی علمی تفصیلیمعیار تشخیص مخالفت شرط با مقتضای ذات عقد، مورد گفت
داند. مثلاً از گرفته است. خلاصه اینکه نراقی در این مورد لغت، عرف و شرع را ملاک می

ن در نداشتکه شرط عوضنگاه عرف بیع انتقال عین در مقابل عوض است، پس در صورتی 
آن درج شود، با ذات عقد بیع منافات دارد و لذا مخالف مقتضای ذات عقد بیع است )نراقی، 

(. از یک نظر دیگر معیار تشخیص شرط خلاف مقتضای ذات عقد، 151-152ق، 1417
گذار( عقد را برای آن وضع کرده است. مثلاً انتقال عدم ترتب اثری است که شارع )قانون

که شرط خلاف این اثر باشد، شرط خلاف مقتضای ذات عقد در صورتی عوضین در بیع؛ 
ق، 1411کردن آن اثر ممکن نیست )محقق کرکی، کردن عقد بدون ارادهاست، چرا که اراده

(. این اثر معمولاً در تعاریف 3/163ش، 1398؛ کاتوزیان، 113ش، 1397؛ شهیدی، 4/414
توان به دست ز بررسی مجموع نظریات می(. ا114ش، 1397شود )شهیدی، قانونی درج می

آورد: شرط مخالف مقتضای ذات عقد، شرطی است که از نگاه عقل، شرع، یا عرف امکان 
 اجتماع آن با عقد وجود نداشته باشد. 

است. ادعا « استرداد مبیع با رد ثمن»شده در مورد بیع وفا شرط انتقاد اصلی مطرح
ه باور شود. بست، به همین دلیل سبب فساد عقد میشود این شرط مخالف مقتضای عقد امی

طرفداران این دلیل، اقتضای عقد بیع، استقرار و دوام مالکیت است اما در بیع وفا مالکیت 
ق، 1412خوجه، ؛ ابن5/174ق، 1408؛ کاسانی، 5/184ق، 1315استقرار ندارد )زیلعی، 
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داغی، ؛ قره518ق، 1412 ؛ میس،438ق، 1412؛ عثمانی، 427ق، 1412؛ عبدالقادر، 150
 توان گفت:(. در پاسخ به استدلال مذکور می532ق، 1412

اولاً با توضیحی که در مورد مقتضای عقد و انواع آن داده شد، روشن است شرط رد ثمن 
و  محض انشای ایجابو استرداد مبیع در بیع وفا مخالف مقتضای ذات عقد نیست، چون به

، شود. لزوم فسخ یا انفساخ عقد برای استرداد مبیعثابت می قبول، مالکیت مشتری بر مبیع
ر کنند قبل از تحقق آنها عقد بیع دبهترین گواه این ادعاست؛ زیرا فسخ و انفساخ دلالت می

عالم اعتبار واقع شده است. شرط مذکور صرفاً مخالف اطلاق عقد بیع است، درنتیجه به 
باشند، طبق فقه حنفی که در عرف جاری میجهت اینکه این شروط مصداقِ شروطی هستند 

باید صحیح و لازم الوفاء است. از نظر فقه امامیه نیز به دلیل روایات خاص تردیدی در 
 (. 71ش، 1386؛ میرمعزی، 70-71ق، 1412اعتبار این شروط نیست )تسخیری، 

ت، نیز پذیرفتنی اس طور دایمیثانیاً این ادعا که اقتضای ذات بیع استقرار و دوام مالکیت به
نیست؛ چون با وجود هر یک از خیارات دیگر نیز این استقرار وجود ندارد، اما هیچ فقیهی 

دیگر عقد بیع خیاری منافاتی با عبارت داند. به بودن مالکیت نمیخیارات را منافی دایمی
 دوام ملکیت در فرض عدم تحقق انحلال عقد بیع ندارد.

 
 ق واقعیت بیع وفا با قرض ربویانطبا :. بررسی دلیل دوم2

 الدین نسفی در فتوایش ازکه نجمدانند. چنانای از فقها بیع وفا را یکی از حیل ربا میعده
ق، 1411داند )بلخی، های ربا نام برده و حقیقت آن را رهن میعنوان یکی از حیلهآن به
ی از حقوقدانان معاصر نیز (. بسیار207تا، ؛ ملا خسرو، بی7/425تا، عابدین، بی؛ ابن209

ای برای رسیدن به ربای محرم به این باورند در بیع وفا قصد بیع وجود ندارد، بلکه حیله
ین عقد ، ا«الاعتبار فی العقود بالمقاصد و المعانی لا بالالفاظ و المبانی»است. طبق قاعده 

؛ 443ق، 1412؛ عثمانی، 150ق، 1412خوجه، تابع حکم ربا بوده و جواز ندارد )ابن
اند: (. بعضی نوشته535ق، 1412؛ غنایم، 532ق، 1412داغی، ؛ قره427ق، 1412عبدالقادر، 

 ای برایبیع وفا دارای موانع شرعی است. یکی از این موارد این است که بیع وفا حیله»
و  یکه العبره بالمقاصد و المعانبودن ربا نیز شکی و جود ندارد. از آنجایی رباست. در حرام

ق، 1412)غنایم، « لیست بالالفاظ و المبانی لذا حیله ربا نیز به صورت قطعی حرام است
ر قرن خاطر ضرورت دگرفتن از قرض است. بهنتیجه این بیع منفعت اند:(. برخی گفته535
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پنجم رایج بوده است. اما اکنون ضرورت شدیدی برای آن موجود نبوده، بلکه دارای نتایج 
(. این نظر 528ق، 1412و لذا دلیلی بر جواز آن وجود ندارد )زرقاء، منفی نیز هست 

ق  1412ذوالقعده سال  12تا  7طرفدارانی زیادی داشته است تا جایی که در جلسه تاریخ 
مجمع فقه اسلامی که در جده برگزار شده بود، حقیقت این بیع، قرضی دانسته شده که از آن 

ه این مجمع حکم بر عدم جواز آن داده شده است. برای شود. در بیانیه صادرنفع گرفته می
پاسخ به این اشکال در قدم اول حکم حیله شرعی را بیان نموده و سپس حکم بیع وفا را از 

 گیریم. جهت به بررسی می این
 گیری از افتادن درجویی و پیشدر نقد این دلیل باید گفت: اولاً: حیله به معنای چاره

تنها با عقل منافاتی ندارد بلکه شرع مقدس نیز بر آن صحه ابزار حلال، نهحرام با توسل به 
رع گرفتن احکام شای مذموم است که منجر به فریبکاری و به سخرهگذاشته است. آن حیله

مقدس باشد. در مواردی که طرفین عقد دو طریق اعتباری برای رسیدن به مقصود دارند که 
طریق دیگری مطابق شرع است، گزیدن راه شرع پسند،  یکی از آنها برخلاف شرع بوده و

های شرعی را جایز شود. طبق همین استنباط بعضی از فقیهان حیلهحیله حساب نمی
؛ ، 30/209تا، اند )سرخسی، بیهایی از قرآن و سنت برای آن ذکر کردهاند و نمونهدانسته

فقیه نامدار فقه حنفی (. حتی سرخسی 444ق، 1412؛ عثمانی، 3/124ق، 1417شاطبی، 
های شرعی جایز است. ایشان در این مورد به بر این باور است: از نظر جمهور علما حیله

سوره  70در آیه  سوره ص و جریان حضرت یوسف 44در آیه  داستان حضرت ایوب
 باره بازگوو خلفا در این یوسف استناد نموده است. افزون بر قرآن حکایتهایی نیز از پیامبر

(. برخی از محققان 90-91م، 2012، یقرش؛ 209-30/215تا، کرده است )سرخسی، بی
 هایی را که ابطال و نهی از آنحیله»نویسند: های ممنوع مینیز بعد از بیان مثالهایی از حیله

را بیان کردیم در صورتی است که اصل شرعی را از بین ببرد یا مصلحت شرعی را نقض 
رفتن اصل شرعی یا نقض مصلحت شرعی نشود، که حیله سبب ازبین نماید؛ اما در صورتی

(. بعضی از نویسندگان دیگر 3/124ق، 1417)شاطبی، « منعی برای آن موجود نیست
که سبب تغییر ماهیت عمل شود و آن را به عمل مشروع اند: حیله در صورتی صراحت گفتهبه

(. فقهای امامیه نیز حیله شرعی را 193ق، 1412دیگر تبدیل نماید جایز است )بیرم ثانی، 
(. 490-4/491ق، 1407باره ر.ک: طوسی، دانند )برای مطالعه در این با شرایطی جایز می

توان گفت: چنانچه حیله سبب تغییر ماهیت عمل شود، این حیله جایز است در نتیجه می
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 ی را داشتهسازی نکرده باشند و قصد ایجاد عقد جدیدمشروط بر اینکه طرفین صورت
 باشند که آن عقد جدید به ذات خود مشروع باشد. 
قال اند؛ قصد جدی برای انتسازی نکردهثانیاً در بیع وفا طرفین برای رباگرفتن صورت

باشند. در بیع وفا ممکن انگیزه فرار از ربا موجود مالکیت مبیع داشته و به آثار آن ملتزم می
 صورت کامل به عقد دیگریو برای انعقاد آن طرفین به باشد و اما این عقد، عقد قرض نبوده
ش، 1387؛ میرمعزی، 540ق، 1412باشند )تسخیری، متوسل شده و به آثار آن پایبند می

(. در این نوع بیع مالکیت مبیع از بایع به فروشنده منتقل شده، منافع آن از مشتری بوده 62
بیع وفا مصداق عقد بیع بوده و مشمول  و تلف آن از مال اوست. بنابراین، ماهیت اعتباری

قاعده احل الله البیع، اوفوا بالعقود و المؤمنون عند شروطهم است. البته اگر ثابت شود طرفین 
در بیع وفا قصد بیع نداشته بلکه قصد اصلیشان قرض ربوی بوده، مطابق قاعده العبره 

 محل بحث بیرون است. بالمقاصد و المعانی... این عقد باطل است، ولی این فرض از 
ثالثاً حکمتهای شرعی تحریم ربا همانند مبارزه با ظلم، ترویج کارهای نیک، جلوگیری 

ه این کند بیع وفا منعی نداشته باشد، چرا کاز رکود و کاهش فعالیتهای اقتصادی نیز اقتضا می
 طرفبیع مصداق ظلم نبوده بلکه در عرف نوعی کمک به افراد نیازمند است تا از یک 

نیازهای پولیشان را برآورده نموده تا به فعالیتهای اقتصادی بپردازند، از طرف دیگر نیز این 
امکان را داشته باشند در صورت توانمندشدن، با رد ثمن مبیع را مسترد نمایند )تسخیری، 

 (.123ش، 1385معزی، ؛ میر544ق، 1412
 

 نقد دیدگاه قائلین بر رهن بودن بیع وفا

ای از فقیهان حنفی بیع وفا دارای که در بحثهای پیشین بیان شد، طبق نظر عدهطور همان
مشروعیت است، ولی در حقیقت همان رهن بوده و احکام رهن در مورد آن قابل تطبیق 

؛ 3/193ق، 1422؛ سابق، 6/8تا، نجیم مصری، بی؛ ابن5/183ق، 1315است )زیلعی، 
(. دلیل طرفداران 381ق، 1412؛ عبدالله، 154ق، 1412خوجه، ؛ ابن847ق، 1393شهاوی، 

نظریه مذکور این است: در بیع وفا شرط استرداد مبیع با رد ثمن وجود دارد. این در حقیقت 
همان استرداد مال مرهونه با پرداخت دین است. از طرف دیگر، در عقود به مقاصد و معانی 

؛ حیدر، 5/183ق، 1315اند )زیلعی، هکار بردشود نه به الفاظی که عاقدین بهاعتبار داده می
(. در بیع وفا نیز طرفین قصد انتقال مالکیت از طریق 111ق، 1424؛ سعید، 1/112تا، بی
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بیع را ندارند، بلکه هدف آنها اعطای قرض و گرفتن تضمین در مقابل آن است. به دلایلی 
 توان پذیرفت:آید این دیدگاه را نیز نمیکه در پی می

طرفین  که ین گروه خروج از محل نزاع است؛ محل بحث در فرضی استالف( دلیل ا
اند. الفاظ ظاهری قرارداد نیز بر آن دلالت دارد. تفسیر مقصود طرفین بر قصد بیع وفا نموده

عقد قرض و رهن، بر خلاف مقصود طرفین است. طبق قاعده عقلایی است الفاظ قرارداد 
بدون توجیه منطقی، قصد طرفین را به امر دیگری توان محمول بر معانی عرفی باشد و نمی

 (. 155ق، 1424تفسیر نمود )سعید، 

؛ 4/148م، ج2011شود )سنهوری، ب( در بیع وفا مالکیت مبیع با انعقاد عقد منتقل می
زاده، ؛ معصوم35ش، 1377؛ فرهانی، 850ق، 1393؛ شهاوی، 5/305م، 2007نخله، 
ست. رهن عقد توثیقی بوده و مال مرهونه برای (. اما رهن عقد تملیکی نی24ش، 1377

  ماند.که مالکیت آن برای راهن باقی میشود، در حالی توثیق دین به مرتهن سپرده می
که عقد رهن عقد عینی است؛ یعنی در بیع وفا ج( بیع وفا عقد رضایی است، در حالی 

عقد بوده و عقد قبض لازم نیست و حال آنکه طبق فقه حنفی قبض در رهن شرط لزوم 
ق، 1430؛ طهماز، 5/207ق،  1405شود )زحیلی، رهن بدون آن کامل پنداشته نمی

4/446 .) 

یرد گد( در بیع وفا منافع مبیع از زمان انعقاد عقد تا زمان استرداد مبیع به مشتری تعلق می
(. حال آنکه در رهن 2/91ش، 1395؛ جعفری لنگرودی، 2/9ش، 1371)میرزای قمی، 

تواند از منافع مال مرهونه گیرنده بدون اجازه او نمیدهنده بوده و رهنمتعلق به رهن منافع
و  49ق، 1412؛ میس، 4/453ق، 1430؛ طهماز، 683ق، 1423استفاده نماید )حصفکی، 

گیرنده تضمین بردن از مبیع است، اما در رهن هدف رهن(. در بیع وفا هدف مشتری نفع53
 آوردن منفعت از مال مرهونه نیست. دستدین است و به دنبال به

ش، 1377که عقد رهن عقد تبعی است )فرهانی، هـ( بیع وفا عقد مستقل است، در حالی 
(. یعنی برای تشکیل بیع وفا نیاز به وجود عقد یا تعهد دیگری نیست. اما رهن عقد تبعی 37

ه عقود ینکه تفسیر بیع وفا باست و برای انعقاد آن وجود عقد یا تعهد دیگر لازم است. نتیجه ا
تنها با الفاظ طرفین قرارداد تناسب ندارد بلکه با مقصود طرفین نیز سازگار قرض و رهن، نه

 نیست.
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 بودن بیع وفانقد دیدگاه عقد مرکب
اهیت بیع وفا دارای مدر مطالب پیشین بیان شد که از نظر بعضی از فقیهان متأخر حنفی، 

تواند از منافع مبیع همانند بیع صحیح است، چون مشتری میچندگانه است. از یک نظر 
استفاده کند. از نگاه دیگر همانند بیع فاسد است، چون در آن طرفین حق فسخ دارند. از 

جیم نتواند مبیع را به دیگری انتقال دهد )ابنمنظر دیگر همانند رهن است چون مشتری نمی
؛ 68ق، 1412؛ تسخیری، 37ق، 1412، ؛ میس12ق، 1412؛ زرقاء، 6/9تا، مصری، بی

 (. این دیدگاه به دلایل زیر قابل نقد بوده و پذیرفتنی نیست:212ق، 1412خوجه، ابن
لکه کند بتنها دلالت بر فساد عقد نمیاولاً وجود حق فسخ برای طرفین در عقد بیع نه

دلالت بر صحت آن دارد. عقد فاسد نیازی به فسخ ندارد بلکه عقد صحیح قابلیت فسخ را 
 (. 1/312ق، 1422دارد )برای مطالعه بیشتر ر.ک: کاشف الغطاء، 

د مبیع را به دیگری انتقال دهد، اما این توانثانیاً درست است در بیع وفا مشتری نمی
ممنوعیت به دلیل متابعت آن از احکام رهن نیست، بلکه دلیل آن وجود حق استرداد برای 

 بایع است. انتقال مبیع به دیگری منافی حق استرداد بایع است. 
لی قتواند بیع و رهن یا عقد بیع صحیح و فاسد باشد. از نظر عزمان نمیثالثاً یک عقد هم

صحت و فساد امر بسیطی هستند. یک عقد یا صحیح است یا فاسد، این دو امر ضد هم 
توان بیع وفا را در آن واحد و نمی 4هستند. در آن واحد قابل جمع نسبت به یک مورد نیستند

هم صحیح و هم فاسد شمرد. افزون بر این نباید ماهیت یک عمل حقوقی را با احکام و آثار 
ای از عقود، سبب خلط ماهیت این عقد ط نمود. در این دیدگاه، احکام پارهمترتب بر آن خل

ای از احکام دلالت بر همسانی در ماهیت با سایر عقود شده است. صرف مشابهت در پاره
ای از احکام با سایر عقود مشابهت داشته باشد، این امر کند. به فرض بیع وفا در پارهنمی

 با آنها یکی باشد. کند ماهیت آن نیزدلالت نمی

  

                                           
ا اند، ولی بمایز قایل شدهلازم به یادآوری است در فقه حنفی، هر چند بین عقد فاسد و عقد باطل ت .4

تواند همزمان مصداق عقد این همه عقد فاسد و عقد باطل، قسیم عقد صحیح هستند. یک عقد فاسد نمی
 صحیح هم باشد.
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 نتیجه
شود: منشأ اختلاف در مورد مشروعیت و عدم ها معلوم میبا دقت نظر در مجموع گفته

ن است. بعضی از فقیهان حنفی ای« استرداد مبیع با رد ثمن»مشروعیت بیع وفا، درج شرط 
ی حیله و ااند. بعضی دیگر نیز بیع وفا را قالبی برشرط را مخالفت مقتضای بیع وفا دانسته

شرط استرداد، مخالف »توان اثبات کرد: اند. با اِمعان نظر میرسیدن به ربای محرم شمرده
مقتضای ذات عقد نبوده، بلکه مخالف مقتضای اطلاق عقد است. شرط مخالف اطلاق عقد 
بر صحت عقد تأثیری ندارد. از سوی دیگر حتی اگر بتوان به فرض مصداق حیله بودن بیع 

توان آن را از مصادیق حیله شرعیِ نامشروع نیست. گاهی حیله ات کرد، ولی نمیوفا را اثب
جویی قانونی برای رفع نیازهای مشروع اجتماعی بوده و با قصد تقلب و به معنای چاره

بودن بیع وفا و عقد مرکب بودن آن نیز منطبق با فریب به قانون، تفاوت بنیادین دارد. رهن
ا مطابق تفسیر متعارف از بیع وفا نیست، بلکه با قصد متعاقدین نیز تنهواقعیت آن نیست. نه

مطابقت ندارد. در فقه امامیه روایاتی مخصوصی در مورد بیع شرط )بیع وفا( وارد شده است، 
الا ان تکون تجارۀ عن »، «اوفوا بالعقود»نظر نماییم، عموم ادله این ادله صرف اما اگر از

نیز بیانگر مشروعیت آن است. « المؤمنون عند شروطهم»و « یعاحل الله الب»، «تراض منکم
ن تواند انگیزه مناسبی برای تقویت اقتصادی و تأمیبیع وفا با کارکردهای متعددی که دارد می

سرمایه در جهان معاصر باشد. قانون مدنی کشورهایی از قبیل مصر، اردن، سوریه، عراق و 
تواند در وحدت حقوق قراردادها در یک مسئله مهم می الجزایر نیاز به اصلاح دارد. این امر

)بیع وفا( در گستره کشورهای اسلامی بسیار مؤثر باشد و از سوی دیگر موجب تقویت 
مناسبات حقوقی در روابط اقتصادی کشورهای اسلامی شود. در پایان لازم به ذکر است از 

آن با فقه امامیه و مقررات نظر حقوقی، موضوع معاملات با حق استرداد و تعارض ظاهری 
قانون مدنی ایران، نیاز به مقاله مستقلی دارد در در جای خود باید ارائه شود. با وجود اینکه 
در مورد معاملات با حق استرداد نوشتارهای زیادی وجود دارد، ولی تمرکز بر بررسی و 

 ده در متون روایی فقهای از روایات وارویژه با پارهتحلیل تعارض آن با ادبیات فقهی و به
ه شود کچنان مورد نیاز است. اهمیت مطالعه این موضوع وقتی بیشتر آشکار میامامیه، هم

 34ماده  19/9/1364مورخ  4898نظریه شماره بدانیم شورای نگهبان قانون اساسی در 
 قانون ثبت را از جهات متعددی، خلاف شرع اعلام کرده است.
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 منابع فهرست
 .قرآن كریم -
 ق.1413، قم، دفتر انتشارات اسلامی، من لایحضره الفقيه بابویه، محمد بن علی،ابن -

، 7ه ، شمارمجله مجمع الفقه الاسلامی، «الوفاء بما یتعلق ببیع الوفاء»خوجه، محمد حبیب، ابن -
 ق. 1412

التراث العربی، دارإحیاء ، بیروت، رد المحتار علی الدر المختارعابدین، محمدامین بن عمر، ابن -
 تا. بی
 یروت،، بحنيفة النعمانالأشباه و النظائر علی مذهب ابی الدین بن ابراهیم،نجیم مصری، زینابن -

 تا.دارالکتاب الاسلامی، بی
 .ق1406، تهران، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، حاشية المكاسبکاظم، آخوند خراسانی، محمد -
 ش. 1397، تهران، اسلامیه، حقوق مدنیامامی، سید حسن،  -
 ق. 1411دارالذخائر،  ، قم،كتاب المكاسب انصاری، مرتضی بن محمدامین، -
 ق.1422، دمشق، دارطوق النجاۀ، صحيح البخاری بخاری، محمد بن اسماعیل، -
کر، ، بیروت، دارالفحنيفة النعمانالفتاوی الهندیة فی مذهب الإمام الأعظم ابی الدین،بلخی، نظام -

 ق.1411
 ق. 1412، 7، شماره مجله مجمع الفقه الاسلامی، «الوفاء بما یتعلق ببیع الوفاء»بیرم ثانی، محمد،  -

 ق. 1412، 7، شماره مجله مجمع الفقه الاسلامی، «بیع الوفاء عند الامامیه»تسخیری، محمدعلی،  -

 ش. 1395، تهران، گنج دانش، الفارقجعفری لنگرودی، محمدجعفر،  -

، قم، دفتر انتشارات مفتاح الكرامة فی شرح قواعد العلامة ی عاملی، سید محمدجواد،حسین -
 ق.1419اسلامی، 

 ق.1417، قم، دفتر انتشارات اسلامی، العناوین الفقهيهسید عبدالفتاح بن علی، ای، حسینی مراغه -

ب دارالکت بیروت،، الدر المختار شرح تنویر الأبصار و جامع البحار حصکفی، محمد بن علی، -
 ق. 1423العلمیه، 

 ق.1414، قم، مؤسسه آل البیت، تذكرة الفقهاء حلی، حسن بن یوسف، -
 تا. ریاض، دار عالم الکتب، بی ،درر الحكام فی شرح مجلة الأحكام حیدر، علی، -

 ق. 1415دفتر انتشارات اسلامی،  قم،، كتاب البيع الله،خمینی، سید روح -

 ق. 1405، دمشق، دارالفکر، الفقه الاسلامی و ادلتهزحیلی، وهبه،  -

 ق. 1412، 7، شماره مجله مجمع الفقه الاسلامی، «بیع الوفاء و عقد الرهن»زرقاء، مصطفی احمد،  -

 ق. 1433، دمشق، دارالقلم، عقد البيعهمو،  -
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بعۀ الکبرى المط، قاهره، تبيين الحقائق شرح كنز الدقائق و حاشية الشلبی زیلعی، عثمان بن علی، -
 ق. 1315 الأمیریۀ،

 ق. 1422ریاض، مکتبه الرشد،  ،فقه السنة سابق، سید، -

 ق. 1414، قم، مؤسسه امام صادق، المختار فی احكام الخيارسبحانی، جعفر،  -

 تا. دارالمعرفه، بی ، بیروت،المبسوط سرخسی، محمد بن احمد، -

 م. 1997، بیروت، داراانهضه العربیه، العقود المسماتسعد، نبیل ابراهیم،  -

، شماره دیهمجله الاحم ،«حقیقۀ بیع الوفاء )دراسۀ فی الشریعۀ والقانون(»سعید، لیلی بنت عبدالله،  -
 ق. 1424، 14

 ق. 1412، 7، شماره مجله مجمع الفقه الاسلامی، «بیع الثنیا او بیع الوفاء»سمام، محمود،  -

 ق.1417عفان، جا، دار ابنبی، لموافقاتا شاطبی، ابراهیم بن موسی، -
 ق.1393، 9، شماره مجله الازهر، «بیع الوفاء»شهاوی، ابراهیم،  -

 ، قم، مؤسسۀ المعارفمسالک الأفهام الی تنقيح شرائع الإسلام الدین بن علی،شهید ثانی، زین -
 ق. 1413 ،هالإسلامی

 ش. 1397، تهران، مجد، )شروط ضمن عقد( حقوق مدنیشهیدی، مهدی،  -

 ق. 1430، دمشق، دارالقلم، الفقه الحنفی فی ثوبه الجدیدطهماز، عبدالمجید محمود،  -
 ق.1407، قم، دفتر انتشارات اسلامى، الخلاف حسن،طوسى، محمد بن  -
 ش. 1387، تهران، جنگل، شروط باطل و تأثير آن در عقدعابدیان، میرحسین،  -

 ق. 1412، 7، شماره مجله مجمع الفقه الاسلامی، «بیع الوفاء و حکمه»عبدالقادر، محمد،  -

 ق. 1412، 7، شماره مجله مجمع الفقه الاسلامی، «بیع الوفاء»عبدالله، عبدالله محمد،  -

 ق. 1412، 7، شماره مجله مجمع الفقه الاسلامی، «بیع الوفاء»عثمانی، محمد رفیع،  -

، 7، شماره مجله مجمع الفقه الاسلامی، «مناقشه در جلسه مجمع فقه اسلامی»، غنایم، نبیل -
 ق. 1412

 .ق1420 ،العلمیۀ داراالکتب بیروت، ،الهدایة شرح البنایة احمد، بن محمود غیتابی، -
ارشد، دانشگاه امام نامه کارشناسی، پایانماهيت و وضعيت بيع شرط و احكام آنفرهانی، احمد،  -

 ش.1377دانشکده معارف اسلامی و حقوق، ، صادق

 ق. 1412، 7، شماره مجله مجمع الفقه الاسلامی، «بیع الوفاء فی الفقه الاسلامی»الدین، قادی، محی -

، بیروت، مرکز نماء للبحوث و اشكاليه الحيل فی البحث الفقهیقرشی، عبدالله بن مرزوق،  -
 م. 2012الدراسات، 

 ق. 1412، 7، شماره مجله مجمع الفقه الاسلامی، «مناقشه در مورد بیع وفا»الدین، داغی، محیقره -
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 ش. 1398، تهران، گنج دانش، قواعد عمومی قراردادهاکاتوزیان، ناصر،  -

 ق.1406ه، ، بیروت، دارالکتب العلمیبدائع الصنائع فی ترتيب الشرائع کاسانی، ابوبکر بن مسعود، -
، المجمع العالمی للتقریب بین المذاهب الاسلامیه، ، تهرانتحریر المجله، کاشف الغطاء، محمدحسین -

 ق. 1422
، قم، مؤسسه اسماعیلیان، شرائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام محقق حلی، جعفر بن حسن، -

 ق.1408
، تهران، مرکز نشر نظریه عمومی شروط و التزامات در حقوق اسلامیمحقق داماد، سید مصطفی،  -

 ش.1398علوم اسلامی، 

 ق.1411، قم، مؤسسه آل البیت، جامع المقاصد فی شرح القواعد محقق کرکی، علی بن حسین، -
میه، کراچی، اداره القرآن و العلوم الاسلا ،الهدایة فی شرح بدایة المبتدی بکر،مرغینانی، علی بن ابی -

 ق. 1417

نامه ، پایانمعامله آن با حق استرداد بررسی فقهی و حقوقی بيع شرط وزاده، رضا، معصوم -
 ش. 1377ارشد، دانشگاه قم، کارشناسی

 ق. 1379، قم، انصاریان، الصادق جعفر الإمام فقهمغنیه، محمدجواد،  -

جا، دار احیاء الکتب العربیه، ، بیدرر الحكام شرح غرر الاحكامملا خسرو، محمد بن فرامرز،  -
 تا. بی

، تهران، کیهان، جامع الشتات فی اجوبة السؤالات بن محمدحسن، میرزای قمی، ابوالقاسم -
 ش.1371

جله م، «بیع الخیار از دیدگاه فقه و کاربرد آن در بانکداری بدون ربا»میرمعزی، سید حسین،  - 
 ش.1386، 25، شماره اقتصاد اسلامی

 ش. 1387اسلامی، ، تهران، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه بيع الخيار از منظر فقه و اقتصادهمو،  -

 ق. 1412، 7، شماره مجله مجمع الفقه الاسلامی، «بیع الوفاء»میس، محی الدین،  -

قم، مؤسسه دائره المعارف فقه اسلامی  ،جواهر الكلام فی شرح شرائع الإسلام نجفی، محمدحسن، -
 ق. ،1412بیتبر مذهب اهل

 م. 2007، بیروت، منشورات الحلبی الحقوقیه، الكامل فی شرح القانون المدنینخله، موریس،  -

عوائد الأیام فی بيان قواعد الأحكام و مهمات مسائل الحلال و  نراقی، احمد بن محمدمهدی، -
 ق.1417، قم، دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم، الحرام

 ق.1393، نجف، مطبعۀ القضاء، الرهن فی الشریعة الاسلاميةولید، فرج توفیق،  -


